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 Øivind Hetland for veiledning og moralsk støtte.
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 Lorenzo Mota King på den Dominikanske Republikk for alltid å være en 
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 Carlos Pimentel Rivera på den Dominikanske Republikk for å arrangere 
intervjuer og for å dele sin store kunnskap om prosessen.
 Garaudy Laguerre på Haiti for hans gjestfrihet og vennskap, for å skaffe meg 
transport og tolkehjelp, for å arrangere intervjuer med andre informanter og for 
å gi meg nødvendig kunnskap om Haiti-Dominikanske relasjoner.
 Alle informantene for informasjonen de gav meg.
HPH
Oslo, april 2007
31. Introduksjon
Det norske utenriksdepartementet (UD) har de siste årene vært engasjert i en rekke 
konfliktløsningsprosjekter i land som Guatemala, Mali, Burundi, Sri Lanka, Sudan og 
Rwanda. I 1999 involverte UD seg på Haiti og den Dominikanske Republikk i 
samarbeid med Kirkens Nødhjelp. I motsetning til andre involveringer som i 
utgangspunktet har blitt initiert på bakgrunn av fremveksten av en konflikt, er den 
norske involveringen på Hispaniola1 av konfliktpreventiv natur. Hovedmålet med 
denne oppgaven er å analysere hvordan UD, i samarbeid med Kirkens Nødhjelp (KN), 
har bidratt til preventiv konfliktløsning på Hispanola med bruk av dialoger og 
forhandlinger mellom parter som står ovenfor en mulig fremtidig konfliktsituasjon. 
Den norske involveringen på Hispaniola begynte som følge av en forespørsel fra 
daværende amerikansk utenriksminister, Madeleine Albright (Sandved 2002 [personlig 
korrespondanse]). Hun kontaktet daværende utenriksminister i Norge, Knut Vollebæk, 
for å undersøke om norske myndigheter kunne legge til rette for å skape en dialog 
mellom ulike politiske grupperinger internt på Haiti. USA var på dette tidspunktet 
urolige for den politiske situasjonen på Haiti, som bar preg av konflikter mellom den 
sittende regjeringen og den politiske opposisjonen. På grunn av sin kontroversielle 
rolle i regionen kunne imidlertid USA ikke påta seg rollen som tilrettelegger for 
forhandlinger. UD kontaktet Kirkens Nødhjelp for assistanse, da de gjennom flere års 
arbeid med nødhjelp og utviklingshjelp på øya, hadde etablert et bredt kontaktnett 
både på politisk nivå og blant sivilsamfunnsorganisasjoner. Prosessen begynte med at 
UD og KN initierte kontakt med ulike politiske grupper og 
sivilsamfunnsorganisasjoner på Haiti med det mål å opprette en dialog for å roe den 
spente politiske situasjonen i landet. På et tidlig stadium ble det klart at situasjonen på 
Haiti ikke kunne løses uten å inkludere den Dominikanske Republikk i prosessen
(ibid.).
                                                
1 Navnet på øya som deles av Haiti og den Dominikanske Republikk. 
4Ideen var at en forbedring av relasjonene mellom landene ville bidra til en stabilisering 
av situasjonen på Haiti. I tillegg til å opprette en dialog internt på Haiti, ble det også 
opprettet en dialog mellom aktører fra de ulike landenes mellomnivå2, kalt 
Oslodialogen. Oslodialogen utgjør tre møter mellom uavhengige aktører fra begge 
lands mellomnivå, deriblant sivilsamfunnsorganisasjoner, avholdt i Oslo i 2001 og 
2002. Målet med disse møtene var at representantene sammen skulle identifisere kilder 
til konflikt mellom landene og finne mulige løsninger på disse. Denne oppgaven har 
som utgangspunkt å analysere denne prosessen. 
Den norske involveringen på Hispanola må ses i sammenheng med de endringer Sørbø 
m.fl. (1998) har observert i norsk utenrikspolitikk etter slutten på den kalde krigen. 
Mens det tidligere var fokus på humanitær assistanse er det nå en sterkere kobling 
mellom fredsarbeid, humanitærhjelp, fremming av demokrati og menneskerettigheter. 
Ifølge UD skyldes disse endringene i hovedsak at konflikter nå ses på som hindringer 
for forsøk på å beskytte menneskerettigheter og å yte humanitær assistanse. Den 
norske fredsmodellen ligger til grunn for norsk engasjement i fredsprosesser verden 
over og kjennetegnes i følge UDs hjemmesider (UD 2007) av; langsiktig vilje til å 
bistå; ressurser til å bistå; nært samarbeid med de norske frivillige organisasjonene; 
erfaringene med fredsarbeid; godt forhold til sentrale internasjonale aktører (som EU 
og USA); det faktum at Norge ikke har kolonifortid; og at Norge tar mål av seg å være 
fredshjelper og ikke fredsskaper. Disse elementene, som det kommer frem underveis i 
oppgaven, finner man i ulik grad igjen også i den norske involveringen på Hispaniola.
Fredsinitiativet på Hispaniola er imidlertid noe ulikt andre norske fredsinvolveringer 
da den først og fremst har som formål å forhindre utbruddet av en potensiell væpnet 
konflikt. Den latente konfliktens kjerne har sitt utspring i en massiv migrasjon fra Haiti 
til den Dominikanske Republikk og dominikanske myndigheters brudd på 
internasjonale lover i sine deportasjoner av illegale haitianere. Dette, sammen med en 
historie preget av mistillit, fordommer, voldelige sammenstøt og konstant innblanding 
                                                
2 Representanter på mellomnivået refererer til aktører med lederposisjoner innen sektorer som næringsliv, 
jordbruk, helse, religiøse ledere og ledere av sivilsamfunnsorganisasjoner og NGOer. Nærmere beskrivelse av 
mellomnivået blir gitt i kapittel 3.5.
5i hverandres anliggender, har skapt en spenning mellom de to landene som må løses 
for å forhindre at en væpnet konflikt bryter ut. Dagens relasjon mellom landene har i 
tillegg mange negative konsekvenser for de to samfunnene, spesielt knyttet til brudd 
på menneskerettigheter. Derfor mente KN at denne involveringen er svært viktig for å 
forbedre relasjonen mellom landene (Sandved 2004 [personlig korrespondanse]).
1.1 Problemstilling
Med utgangspunkt i det norske konfliktpreventive fredsinitiativet mellom Haiti og den 
Dominikanske Republikk har følgende problemstillingen blitt utarbeidet :
Hvordan kan preventiv konfliktløsning bidra til å forhindre en latent konflikt fra 
å eskalere?
Case: Den norske involveringen mellom Haiti og den Dominikanske Republikk.
I korte trekk kan strategien i den norske involveringen deles inn i to faser. Den første 
fasen innebærer forhandlinger mellom ulike aktører på mellomnivå i Oslodialogen, 
hvor målet er å komme frem til avtaler og finne mulige løsninger på problemene 
mellom landene. Den andre fasen innebærer å utvide prosessen til å inkludere politiske 
ledere på toppnivå gjennom blant annet lobbying. Som et resultat av den norskinitierte 
prosessen ble det utarbeidet tre avtaler som ble underskrevet av representanter fra de to 
landenes mellomnivå i 2001 og 2002. I disse dokumentene ble partene enige om videre 
samarbeid rundt de viktigste temaene som menneskerettigheter, migrasjon, 
deportasjonsproblemer, grensespørsmål og økonomiske relasjoner. UD, i samarbeid 
med KN, har spilt en vital rolle som tredje part i denne prosessen. Som et resultat av 
prosessen, har nye personlige relasjoner på tvers av grensen vokst frem, problemene,
og måter å løse disse på, ses i et nytt lys og det er blitt tatt lokale initiativ til å forbedre 
situasjonen. Blant annet ble det opprettet en dialog mellom kirkeledere fra begge land 
(kalt kirkedialogen) som debatterer de samme temaene som ble diskutert i
Oslodialogen. En mer grundig gjennomgang av resultatene fra Oslodialogen vil bli gitt
i kapittel 4.
6Hovedfokus i studien vil rettes mot konfliktprevensjon med spesiell vekt på tredje 
parts rolle og rollen til aktører fra mellomnivået i en slik prosess. Studien tar 
utgangspunkt i teorier som omhandler konfliktpreventivt diplomati. Sentralt er også 
teorier som omhandler tredje parts rolle i forhandlinger og 
problemløsningstilnærmingen til forhandlinger. Selv om de to sistnevnte i hovedsak er 
utviklet for å forklare forhandlinger mellom statsledere, eller agenter for disse, i 
allerede utbrutte konflikter eller erklærte kriger, vil disse teoriene i denne studien 
anvendes for å analysere konfliktpreventive involveringer basert på forhandlinger
mellom aktører fra samfunnets mellomnivå, deriblant sivilsamfunnsorganisasjoner.
Basert på utarbeidelsen av en strukturell preventiv konfliktløsningsmodell vil analysen 
fokusere på tre overordnete temaer: En analyse av konflikten og dens egenart; en 
analyse av Oslodialogen og Norges rolle; og en analyse av prosessens måloppnåelse.
Den latente konflikten mellom Haiti og den Dominikanske Republikk er nært knyttet 
til de historiske, demografiske, økonomiske og kulturelle relasjonene mellom landene. 
Den påfølgende diskusjonen viser bl.a. at hovedårsaken til den massive migrasjonen 
fra Haiti skyldes at landet er underlegent den Dominikanske Republikk hva angår 
økonomisk og demokratisk utvikling. En gjennomgang av konfliktens historiske 
hovedtrekk er viktig for å forstå dagens situasjon på Hispanola og resultatet av den 
norske involveringen.
71.2. Hispaniola – en konfliktfylt øy
Figur 1.1. Kart over Hispaniola
Haiti og den Dominikanske Republikk utgjør de to landene på øya Hispaniola som 
ligger mellom det Karribiske hav og Atlanterhavet. Haiti utgjør øyas vestlige tredjedel, 
mens den Dominikanske Republikk utgjør øyas østlige to tredjedeler.
Den latente konflikten mellom Haiti og den Dominikanske republikk kan beskrives og 
forklares i lys av tre hovedpunkter. Den politiske ustabiliteten og den økonomiske 
nedgangen på Haiti de seneste tiår viktig for å forstå den massive migrasjonen fra Haiti 
til den Dominikanske Republikk (Oslo dialogen 2001a). Feilslått økonomisk politikk i 
tillegg til en politisk krise som stammer fra valgfusk under valget i 2000 har gitt 
grobunn for alvorlig politisk ustabilitet på Haiti. Denne politiske ustabiliteten, sett i 
sammenheng med den økonomiske situasjonen i landet, har vært hovedårsaker til den 
store migrasjonen fra Haiti og til den Dominikanske Republikk, som jeg definerer som 
den viktigste kilden til konflikt. Etter hvert som de økonomiske forskjellene mellom 
landene har fortsatt å vokse er flere og flere Haitianere villige til å forlate sitt hjemland 
for å finne arbeid i den Dominikanske Republikk. Arbeidsforholdene for Haitianere 
som arbeider i den Dominikanske Republikk er svært dårlige, med lav lønn og lange 
8arbeidsdager og med en konstant fare for å bli sendt tilbake til Haiti av dominikanske 
myndigheter. Denne deportasjonen av Haitianere bryter med internasjonale lover hva 
angår prosedyrer for deportasjon og har vært, og er fremdeles, en kilde til konflikt 
mellom de to landene (Oslodialogen 2001a). For det andre er smugling av dagligvarer, 
narkotika og våpen over grensen en kilde til konflikt mellom landene. Det har ved 
flere anledninger vært utøvd vold av grensepoliti og militære i grenseområdene (ibid.).
Den siste årsaken jeg ønsker å fremheve er antihaitianismoen som eksisterer i den 
Dominikanske republikk. Mange dominikanere tenderer til å demonisere Haitianere og 
assosiere dem med destruktive krefter og fare, mye grunnet deres religiøse tilknytning 
til voodoo (Sagas 2004). Antihaitianismo har konsekvenser både for haitianske 
migranter som lever i den Dominikanske republikk i tillegg til relasjonen mellom 
landene. Disse holdningene vanskeliggjør prosessen med å redusere den spente 
relasjonen mellom landene. Konflikten mellom landene har videre nære 
sammenhenger med interne uenigheter innad i begge land, som igjen kan forklares i 
myndighetenes manglende kapasitet og villighet til å sørge for grunnleggende
menneskerettigheter (ibid.). De interne uenighetene påvirker ofte nabolandet. De 
dominikanske myndighetene bruker ofte haitianske migranter som syndebukker for å 
fjerne fokus fra interne problemer. 
Selv om den økonomiske situasjonen i den Dominikanske Republikk er mye bedre enn 
på Haiti, gjør allikevel høy arbeidsledighet det vanskelig å ta i mot den massive 
migrasjonen fra Haiti. Problemene forsterkes ytterligere gjennom kulturforskjeller, 
språkforskjeller og religiøse forskjeller landene i mellom. Gjennom de siste to 
århundrer har det vært flere kriger landene i mellom og det har også funnet sted 
tilfeller av folkemord. Politikere i begge land har brukt historien til å skape 
motsetningsforhold og fiendebilder av det andre landet og mange haitianere og 
dominikanere bærer en stor misstillit til hverandre (Sandved 2004 [personlig 
korrespondanse]).
91.2.1. Demografiske, økonomiske og politiske forskjeller
Den haitianske befolkningsmassen utgjør ca 8,3 millioner mennesker fordelt på et 
landområde på ca. 27 750 km2 (CIA 2007), mens befolkningsmassen på den 
Dominikanske Republikk utgjør ca. 9,2 millioner og har et landområde på ca. 48 730 
km2. Landskapene i landene er også svært forskjellig. Haitis landområder er 
hovedsakelig fjellandskap, og det er ca 40 % mer dyrkbar jord i den dominikanske 
republikk enn det er på Haiti (Dash 2001:3). Avskoging er også et stort økologisk 
problem på øya. Da Columbus ankom øya i 1492 var omtrent 90 % av Haiti 
skogsområder, mens det i dag er bare 2 % av landområdet som består av skog. 
Avskogingen skyldes at 70 % av Haitis energibruk er basert på kull fra trær. Den 
økonomiske situasjonen i landet er tilsvarende dårlig og omtrent 78 % av landets 
befolkning lever i fattigdom, hvorav 54 % i ekstrem fattigdom (World Bank 2007). 
Haiti opplevde i perioden 1985-1995 økonomisk tilbakegang, med reduksjon i BNP 
per innbygger på 5,2 % (World Bank 1998). De to siste årene har Haiti hatt positiv 
økonomisk utvikling med en reell vekst i BNP på 1,8 % for 2005 og 2,5 % for 2006 
(EIU 2006a). På den andre siden hadde den Dominikanske Republikk en av de 
raskeste økonomiske vekstratene på 1990-tallet, med en årlig økonomisk vekst på over 
6 % (World Bank 1998). Denne veksten avtok noe i perioden 2000-2004, men i 2005 
og 2006 opplevde landet en økonomisk vekst (målt i BNP) på henholdsvis 10 % og 9,3 
% (EIU 2006b).
En annen indikator som bekrefter disse forholdene er Human Development Index 
(HDI)3. Den Dominikanske Republikk scorer 0.751 på denne indeksen og er rangert 
som verdens 94de beste land å leve i. På den andre siden scorer Haiti 0,482 på 
indeksen, og er rangert som det 154de beste landet i verden (av 177) (HDR 2006). 
Denne indikatoren indikerer at mange haitianere er villige til å forlate sitt hjemland for 
søken etter et bedre liv i den Dominikanske Republikk av økonomiske årsaker.
                                                
3 Denne indeksen er utarbeidet av UNDP (FNs utviklingsprogram) og fokuserer på tre målbare variabler for 
menneskelig utvikling: å leve et langt og sunt liv, bli utdannet og ha en brukbar levestandard. Indeksen variener 
fra 0-1, hvor 1 indikerer et velutviklet land.
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Freedomhouse (2006) utarbeider en årlig rapport hva angår frihetsnivå i verden4. Den 
Dominikanske Republikk har hatt en positiv utvikling i rangeringen til Freedomhouse 
fra 1994-2002, men en tilbakegang fra 2002-2003. Scoren i 1994 var 4,3 mens i 2002 
var den så lav som 2,2, noe som innebærer et fritt land (ibid.). I 2006 scorer den 
Dominikanske Republikk 2 både hva angår politiske rettigheter og sivil frihet. Denne 
scoren er svært mye bedre enn den vi finner på Haiti, som i 2006 scoret 7 hva angår 
politiske rettigheter og 6 hva angår sivil frihet på rangeringen til Freedomhouse. Den 
lave rangeringen til Haiti skyldes politisk uro, korrupsjon og generell sosial og politisk 
vold (ibid.). Politisk voldsbruk har økt betraktelig de senere årene i forbindelse med at 
landets situasjon er preget av kaos og tidligere supportere av forhenværende president 
Aristide kjemper mot sine motstandere jevnlig i gatene i Port au Prince.
For å forstå betydningen av de politiske og økonomiske forskjellene mellom de to 
landene for dagens latente konflikt, er det nødvendig med en kort historisk 
redegjørelse for hvordan relasjonen mellom de to landene har utviklet seg siden 
kolonitiden. Denne historiske presentasjonen er viktig for å forstå dynamikken i 
hvordan den underliggende konflikten mellom landene arter seg og den er viktig for å 
kunne analysere norske myndigheters konfliktpreventive initiativ.
1.2.2 En konfliktfylt historie
Konflikten mellom Haiti og den Dominikanske Republikk har røtter helt tilbake til 
tidlig kolonitid. I 1492 annekterte Cristopher Columbus øya som spanske territorium
(Ferguson 1988:1). Den var under spansk kontroll frem til 1697, da Frankrike 
okkuperte den vestlige tredjedelen av øya (nå Haiti). I perioden etter 1697 ble 
forholdet mellom landene sterkt påvirket av hvordan forholdet mellom Frankrike og 
Spania utartet seg i Europa. Når det var krig i Europa, var det også krig på Hispaniola 
(Sagas 1994). I 1804 ble Haiti erklært selvstendig som det første frie landet i Latin-
Amerika (Hartlyn 1998:26, Ferguson 1988:11). Denne frigjøringen startet som et 
                                                
4 Frihet måles etter to kategorier: politiske rettigheter og sivile friheter. Politiske rettigheter innebærer folks 
mulighet til å delta i politiske prosesser, inkludert stemmeretten, konkurrere for representasjon, og å kunne velge 
personer som har bestemmelsesmulighet over offentlig politikk og er ansvarlige overfor velgergruppen. Sivile 
friheter tillater ytringsfrihet og tro, organisatoriske rettigheter, lover og personlig autonomi uten innblanding fra 
staten. Raten varierer fra 1-7 hvor 1 innebærer et fritt land.
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opprør blant de afrikanske slavene som arbeidet på øya. Etter frigjøringen av Haiti 
fortsatte konfliktene med naboen i øst. Opprørerne som sto for frigjøringen av Haiti, 
tok også kontroll over den Dominikanske Republikk (da kalt Santo Domingo). Dette
varte frem til 1809, da Spania fikk tilbake sin del av øya. Spanjolene gjeninnførte 
slaveri og ved flere tilfeller kidnappet de haitianere for å jobbe som slaver på deres del 
av øya. I 1821 tok Haiti igjen kontroll over Santo Domingo og beholdt kontrollen frem 
til 1844, da også den østlige delen av øya erklært seg uavhengig, og tok navnet den 
Dominikanske Republikk (Hartlyn 1998:27, Ferguson 1988:16). Konfliktene fortsatte 
fordi haitianerne følte sin sikkerhet truet som følge av den dominikanske frigjøringen. 
Haitis tidligere president, Sologue, begynte igjen å okkupere den Dominikanske 
Republikk i perioden 1847 - 1859, men tapte det avgjørende slaget og måtte trekke 
tilbake sine styrker (Krohn-Hansen 1995:40, Ferguson 1988:18). 
Blant konflikttemaene i denne perioden var demarkasjonen av grensen mellom Haiti 
og den Dominikanske Republikk. Dominikanske myndigheter har etter 
uavhengigheten arbeidet stadig for å få tilbake store deler av landområdene som hadde 
blitt tapt til Haiti i 1794 (Krohn-Hansen 1995:45). Forhandlinger ble gjennomført for å 
finne en avtale rundt grensespørsmålet. Den første avtalen ble underskrevet i 1874, 
men på grunn av landenes ulike tolkninger av avtalen, ble ikke grensespørsmålet løst 
før undertegnelsen av Treaty of 1936. Denne traktaten ble undertegnet av president 
Trujillo5 og president Vincent6 og var basert på en avtale som ble ratifisert i 1929 og 
medførte en stans i langvarig konflikt (Shafer 2001).
1.2.3. Konflikt og diktatorstyre på Hispaniola
Dagens økonomiske og politiske situasjon på Haiti og i den Dominikanske Republikk 
kan sees i sammenheng med nyere historie i begge land, spesielt perioden preget av 
diktatorstyre. USA hadde i forbindelse med 1.verdenskrig invadert Haiti i 1917 på 
grunn av dens strategiske beliggenhet (Kvamme 2001, Ferguson 1998:24). 
                                                
5 Rafael Leónidas Trujillo Molina. Dominikansk diktator i perioden 1930-1961. Formell president i periodene 
1930-1938 og 1942-1952.
6 Sténio Vincent. Haitiansk president i perioden 1930-1941.
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Amerikanerne trakk seg ut av landet i 1934 og mye av infrastrukturen som veier, bruer 
og sykehus som ble bygget under den amerikanske okkupasjonen forfalt (Ferguson 
1988). Etter at amerikanerne trakk seg ut følte mange haitianere seg tvunget til å søke 
arbeid på sukkerplantasjene i den Dominikanske Republikk. Denne økte migrasjonen 
skapte frykt i den Dominikanske Republikk og ledet til en av de verste massakrene i 
Haitiansk historie, da den dominikanske diktatoren Rafael Trujillo i 1937 beordret sitt 
politi og militære til å eliminere alle illegale Haitianere på dominikansk jord (Sagas 
1994, Krohn-Hansen 1995:53, Kvamme 2001). Historikerne er uenige i hvor mange 
som ble drept i massakren, men tallene varierer fra 4000-6000 og opp til så mange som 
25000 (Krohn-Hansen 1995).
Begge landene er også sterkt preget av perioder med diktatorstyre. Rafael Trujillo, som 
styrte den Dominikanske Republikk fra 1930 til sin død i 1961, formet staten nesten 
som sitt eget firma (Krohn-Hansen 1995:55, Kvamme 2001). I forhold til Haiti, ble 
grensen stengt etter massakren i 1937, med unntak av import av haitiansk arbeidskraft. 
Dette varte frem til slutten på Trujillo-regimet. Trujillo var også en sterk pådriver for 
det som omtales som antihaitianismo. Gjennom politisk propaganda og offentlig 
politikk ble haitianere stemplet som fiendtlige, fremmede og underlegne det 
dominikanske folk (Sagas 2000). Denne antihaitianske holdningen ble implementert i 
lovverket og i politikken i over 30 år og er fremdeles et sterkt element i dominikansk 
politisk kultur (ibid.). I det neste kapittelet vil jeg gå nærmere inn på hvordan 
antihaitianismo utspiller seg i dagens latente konflikt.
På samme måte som Trujillo styrte den Dominikanske Republikk som sitt eget firma, 
styrte Duvalier-familien Haiti som egen privat eiendom i nesten 30 år. Francois ”Papa 
Doc” Duvalier ble president på Haiti i 1957, mens han sønn, Jean Claude ”Baby Doc” 
Duvalier, overtok etter hans død i 1971. Duvalier opprettet et eget nasjonalt 
sikkerhetsorgan (kalt Tonton Macoutes) for å slå ned på all mulig opposisjon og holde 
militæret i sjakk (Ferguson 1988:40-41). Duvalier-styret ledet landet ut i økonomisk 
uføre og drev befolkningen til å migrere til land som USA, Bahamas og den 
Dominikanske Republikk (Dash 2001:20). Frem mot midten av 80-tallet var 
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økonomien blitt enda svakere. Dette kan delvis forklares som et resultat av langvarig 
tørke og som følge av at Haiti var et land som eksporterte lite og var avhengige av 
massiv utenlandsk hjelp. Også turismen avtok etter at U.S. Center for Disease Control 
erklærte at haitianere var en høyrisikogruppe for HIV-virus. En massiv protest i 1986, 
tvang ”Baby Doc” til å flykte fra landet (Kvamme 2001).
1.3. Kilder til konflikt på Hispaniola i dag
1.3.1. Ustabilitet og konflikt på Haiti
Også i perioden etter Duvalier-familiens styre har landet vært preget av ustabilitet og 
kaos. Den katolske presten Jean-Bertrand Aristide vant valget i 1990 (Dash 2001:24), 
men ble kastet ut av presidentstolen etter et halvt år. Aristide ble imidlertid gjeninnsatt 
i 1994 som følge av press fra USA og FN. Aristide klarte imidlertid ikke å gjenskape 
økonomisk vekst og dette, i kombinasjon med den politiske krisen som skyldtes 
uregelmessigheter under valget i 2000, skapte en alvorlig politisk uro på Haiti. 
Opposisjonen mot Aristide vokste og massive protester mot Aristide i 2003 og 2004 
ledet frem til at han måtte forlate landet i 2004. USA beskrev dette som resignering fra 
Aristide, mens han selv hevder han har blitt kidnappet av USA og tvunget til å forlate 
landet. Etter at Aristide forlot landet ble det innsatt en interimregjering under oppsyn 
av FNs stabiliseringsoppdrag på Haiti (Minustah). Etter flere utsettelser grunnet vold 
og opptøyer ble det første demokratiske valget på over fem år holdt og René Préval7
ble valgt til president den 14. mai 2006 (EIU 2006b). FNs styrker sikrer et minimum 
av sikkerhet for innbyggerne i landet, men det er fortsatt mye vold i gatene i 
hovedstaden. Dette er hovedsakelig tilhengere av tidligere president Aristide, men 
også andre kriminelle gjenger (ibid.).
Den politiske strukturen i landet med store politiske skiller påvirker fremdeles 
haitianske politikk (Dash 2001:26). I tillegg fører den økonomiske situasjonen til at 
flere og flere haitianere er villige til å forlate sitt hjemland for å prøve lykken andre 
                                                
7 René Préval var statsminister under Aristide i 7 mnd forut for militærkuppet i 1991. Han ble valgt til president 
for perioden 1996-2001 og valgt på nytt i 2006.
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steder. Mange forlater landet i båt for Cuba eller USA, men mange dør eller blir sendt 
tilbake av Amerikansk sjøforsvar. Vanskeligheten med å ta seg til USA og Cuba har 
ført til en massiv migrasjon til den Dominikanske Republikk, som er den enkleste 
måten ut av Haiti.
1.3.2. Migrasjon og deportasjoner – en haitiansk-dominikansk kilde til 
konflikt
Den Dominikanske Republikk har vært avhengig av haitiansk arbeidskraft i 
sukkerproduksjonen i lang tid og haitianere har vært en utnyttet, men stabil 
arbeidskraft i landet (Flecher m.fl 2002:12, Ferguson 1988:65). Forsyningen av 
haitiansk arbeidskraft ble formalisert i 1952, gjennom konvensjonen El Convenio
fremsatt av Trujillo. Den innebar en kontrakt med de haitianske myndighetene om å 
forsyne den Dominikanske Republikk med billig haitiansk arbeidskraft til
dominikanske plantasjer (Ferguson 1998:66-67). Denne avtalen varte frem til 1986, da 
”Baby Doc” ble tvunget til å forlate Haiti. Haitianerne som ankom den Dominikanske 
Republikk for å arbeide, var utsatt for strenge reguleringer og måtte leve i såkalte 
Bateyes (smålandsbyer på plantasjene) og hadde ingen anledning til å forlate disse. I 
tillegg var lønningene svært lave og de baserte seg på vekten av antall kuttede 
sukkerrør der det ikke var uvanlig at vektingen var gjenstand for urettmessig rigging 
(Fletcher m.fl 2002:13). 
Den politiske situasjonen på Haiti og de økte forskjellene mellom landene har medført 
en økt migrasjon fra Haiti til den Dominikanske Republikk de senere årene (Fletcher 
og Miller 2004). På midten av 90-tallet, viste offisielle estimater at det bodde 
permanent fra 400000-500000 haitianere i den Dominikanske Republikk (ibid.). De 
fleste arbeider i landbrukssektoren, for det meste på sukkerplantasjer, men også på ris-
og kaffeplantasjer og i bygningssektoren. Haitianerne møter dårlige arbeidsforhold 
med lave lønninger og lange arbeidsdager. Levevilkårene er tilsvarende dårlige, da de 
fleste Bateyene ikke har innlagt vann, sanitærinstallasjoner, medisinske eller sosiale 
tilbud (Fletcher m.fl 2002:13). Dette, kombinert med den konstante frykten for å bli 
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sendt hjem til Haiti av dominikanske myndigheter, gjør at leveforholdene ligger langt 
under minimumsstandarder fastsatt i internasjonale lover. 
For å forstå hovedkilden dagens latente konflikt er det nødvendig med en beskrivelse 
av deportasjonen av haitianere og dominikanere av haitiansk opprinnelse som lever i 
den Dominikanske Republikk. Til tross for dominikansk avhengighet av haitiansk 
arbeidskraft, har de dominikanske myndighetene foretatt massedeportasjon av 
haitianere ved flere anledninger de senere årene. Den første av disse fant sted i 1991 da
omkring 35000 haitianere og dominikanere av haitiansk opprinnelse ble utvist (OAS 
country report 1999). I tillegg forlot mange flere landet frivillig for å unngå militær 
maktbruk (Fletcher m.fl 2002:5). Denne masseutvisningen ble autorisert gjennom 
forordning 233-91 som ble utstedt av daværende president Balaguer og inneholdt ordre 
om at alle personer under 16 år og over 60 år uten gyldig dokumentasjon skulle bli 
sendt hjem fra den Dominikanske Republikk. Den neste massedeportasjonen av 
haitianere og dominikanere av haitiansk opprinnelse fant sted mellom november 1996 
og mars 1997, hvor omtrent 25000 personer ble sendt tilbake til Haiti (Fletcher m.fl 
2002:6). I 1999 kom den tredje massedeportasjonen av haitianere (ibid.), hvor 
rapporter indikerer at deportasjonene brøyt med internasjonale lover og regler. 
Haitianere eller personer som mistenktes for å være haitianere ble utvist uten mulighet 
til å fremvise eventuell gyldig dokumentasjon på oppholdstillatelse i den 
Dominikanske Republikk. Flere personer som er født i den Dominikanske Republikk 
og kun snakker spansk blir deportert til Haiti ofte uten mulighet til å bevise 
dominikansk statsborgerskap eller gyldig oppholdstillatelse, ei heller får de muligheten 
til å ta med seg sine eiendeler eller kontakte sin familie. Disse deportasjonene bryter 
med internasjonal lov som nedlegger forbud mot kollektive utvisninger (Artikkel 22
(9) i den Amerikanske Konvensjonen) (Fletcher m.fl 2002:14). Denne loven innebærer 
at hvert tilfelle av deportasjon skal vurderes individuelt. I 1999 ble det undertegnet en 
bilateral avtale, kalt Protokoll av 1999, mellom Haiti og den Dominikanske Republikk 
som hadde som formål å etablere prosedyrer og standarder for deportasjon. I denne 
avtalen ble det oppnådd enighet om å forbedre rutinene for deportasjon, hvor de 
dominikanske myndighetene forpliktet seg til: a) å ikke deportere haitianere på 
16
kvelden, natten, søndager eller helligdager; b) å unngå å splitte kjernefamilier (foreldre 
og unge barn); c) å kun deportere haitianere gjennom Jimaní, Dajabón, Elías Piña og 
Pedernales grenseoverganger, fremfor de mindre tilgjengelige grenseovergangene; d) å 
tillate de deporterte å hente sine eiendeler og bevare sine identifikasjonspapirer; e) å 
utstede deportasjonsordren til hver eneste deporterte; f) å underrette haitianske 
myndigheter om deportasjonen (Human Rights Watch 2002). Til tross for denne 
avtalen har dominikansk deportasjon av haitianere og dominikanere av haitiansk 
opprinnelse fortsatt uten at elementene i avtalen hensyntas (Fletcher m.fl 2002:14).
Senest i 2005 ble flere tusen haitianere hjemsendt av dominikanske myndigheter 
(Freedomhouse Country Report 2006). Brudd på internasjonale lover så vel som denne 
bilaterale avtalen, har medført at dominikansk immigrasjonspolitikk og praksis har 
vært utsatt for internasjonal gransking. Valget av René Préval på Haiti og Leonel 
Fernandéz8 på den Dominikanske Republikk omtales imidlertid som positivt med 
tanke på forbedring av relasjonene mellom landene (EIU 2006b). Préval og Fernandéz 
utviklet gode arbeidsrelasjoner under sine tidligere perioder som presidenter, men den 
fortsatte illegale migrasjonen holder den underliggende spenningen mellom landene på 
et høyt nivå (EIU 2007).
1.3.3. Grensespørsmålet og økonomiske relasjoner
I tillegg til problemer knyttet til migrasjon og deportasjoner, er forholdet mellom 
landene også påvirket av grenseproblematikk. Både haitiansk og dominikansk 
befolkning i grenseområdene lever under forhold som innebærer ekstrem fattigdom og 
mangel på grunnleggende sosiale tilbud (Oslodialogen 2002). I tillegg er det en rekke 
problemer knyttet til trafikken av personer og varer på tvers av grensen og smugling av
store mengder varer som narkotika, våpen, biler, matvarer og klær. Denne smuglingen 
har ført til flere uheldige situasjoner hvor militæret har benyttet seg av vold mot 
enkeltmennesker og samfunn i grenseområdet (ibid.). Et annet problem i
grenseområdet er avskogningen som har funnet sted de siste tiårene. Avskogningen 
finner sted på begge sider av grensen og påvirker både Haiti og den Dominikanske 
                                                
8 Dominikansk president i perioden 1996-2000 og gjenvalgt som president i 2004.
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Republikk negativt. Selv om flere internasjonale organisasjoner arbeider i dette 
området for å forbedre situasjonen, har dette ennå ikke ledet til de ønskede resultater.
1.3.4 Antihaitianismo i den Dominikanske Republikk
I følge Sagas (2000:forord) er det en sterk sammenheng mellom rase, kultur og 
politikk i den Dominikanske Republikk. Eliten i landet har skapt rasistiske og 
hegemoniske ideologier de seneste tiårene for å styrke sin maktposisjon (ibid.). Denne 
antihaitianismoen har skapt negative holdninger overfor haitianere, noe som i stor 
utstrekning påvirker haitianske migranter som lever i den Dominikanske Republikk. 
Dominikanerne benytter flere ulike kriterier for å skille seg selv fra haitianerne; 
hudfarge, språk og i noen tilfeller klesstil (Krohn-Hansen 1998:70). Dominikanere ser 
på seg selv som katolske etterkommere av spanjoler og de tenderer til å demonisere 
haitianerne som afrikanere og derfor svarte. Haitianere er ikke bare foraktet av 
dominikanere, men også assosiert med destruktive makter og farer som en følge av 
deres tilknytning til voodoo (ibid.). Denne hegemoniske ideologien har betydning for 
de haitianske immigrantene i den Dominikanske Republikk og den har blitt brukt som 
et ideologisk våpen av eliten for å undertrykke dominikanske lavere klasser bestående 
av svarte og mulatter for å bevare sin politiske posisjon (Sagas 2000:forord). 
1.3.5. Oppsummering av dagens konflikt
Den massive migrasjonen fra Haiti til den Dominikanske Republikk og metodene som 
dominikanske myndigheter bruker ved deportasjon av haitianere utgjør konfliktens 
kjerne. Dominikanerne mener migrasjonsbefolkningen utgjør en byrde for den 
nasjonale økonomien og at de ikke har noen forpliktelser overfor disse, all den tid de 
oppholder seg illegalt i landet. Haitianerne på sin side mener dominikanske 
myndigheter ignorerer disse menneskenes rettigheter. Et sentralt uenighetstema i den 
forbindelse er hvorvidt barn av haitianske migranter som blir født i den Dominikanske 
Republikk har krav på dominikansk statsborgerskap. Haitianerne hevder at i henhold 
til dominikansk så vel som internasjonal lov, er dominikanske myndigheter forpliktet 
til å gi disse identifikasjonspapirer som dominikanske borgere. Dominikanerne på sin
side mener det er umulig å skille hvem som er født i den Dominikanske Republikk og 
ønsker ikke å utstede slike papirer. Det er med andre ord ikke en væpnet konflikt 
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mellom de to statene. Voldsbruken skjer i hovedsak i forbindelse med deportasjon av 
haitianere og av og til også i grenseområdene. De kulturelle forskjellene, spesielt med 
tanke på antihaitianismoen i den Dominikanske Republikk, gjør seg gjeldende i de 
fleste deler av samfunnet og vanskeliggjør prosessen med å skape en dialog mellom 
landene og muligheten for en eskalering av konflikten til en væpnet konflikt er tilstede. 
Det er denne forståelsen av konflikten som ligger til grunn for den norske 
involveringen.
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2. Metode
For å kunne si noe om hvordan preventiv konfliktløsning kan bidra til å forhindre at en 
latent konflikt eskalerer har jeg valgt å legge opp studien av den norske involveringen 
på Hispanola som en kvalitativ case-studie. Primærdataene er basert på 
dybdeintervjuer med de ulike deltakerne i fredsprosessen både i Norge, på Haiti og i 
den Dominkanske Republikk, deltakelse på møte mellom Norges representanter og 
dominikanske aktører og på avtalene som ble inngått under Oslodialogen. Studien er 
lagt opp slik for å kunne si noe om preventiv konfliktløsning og den norske 
involveringen på Hispanola. I dette kapittelet vil jeg redegjøre for valg av 
forskningsdesign, metodebruk og datainnsamling foretatt under feltarbeid. 
2.1 Metodologisk tilnærming
2.1.1 Case-studie
Hovedformålet med denne case-studien er å diskutere hvordan preventiv 
konfliktløsning kan bidra til å forhindre en eskalering av en potensiell fremtidig 
konflikt gjennom en analyse av den norske preventive konfliktinvolveringen på 
Hispanola. Med utgangspunkt i problemstillingen vil ulike aspekter ved denne 
involveringen bli analysert. Hovedfokuset vil være de tre forhandlingsmøtene holdt i 
Oslo i 2001 og 2002 (kalt Oslodialogen), aktivitetene som er igangsatt som følge av 
disse og resultatet av de tiltakene som har blitt iverksatt som følge av forhandlingen. 
Den kvalitative metodologiske tilnærmingen basert på dybdeintervjuer, har det gjort 
det mulig å undersøke flere forskjellige aspekter ved den norske involveringen på 
Hispanola og de foreløpige resultatene av denne. Dette dreier seg om både grunnlaget 
for forhandlinger, forhandlingenes organisering, forløp og resultater, og de 
kontekstuelle politiske og økonomiske forhold som påvirker resultatet av 
forhandlingene. Således er studien i tråd med Ragins definisjon av kvalitativ 
forskning:
Almost all qualitative research seeks to construct representations based on in-depth, detailed 
knowledge of cases, often to correct misrepresentations or to offer new representations of the 
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research subject. Thus, qualitative researchers share an interest in procedures that clarify key 
aspects of research subjects – procedures that make it possible to see aspects of cases that 
might otherwise be missed (Ragin 1994: 92).
Kombinert med bruken av kvalitativ metode, er case-studietilnærmingen godt egnet 
som et metodologisk utgangspunkt og rammeverk for denne studien:
In general, case studies are the preferred strategy when ”how” or ”why” questions are being 
posed, when the investigator has little control over events, and when the focus is on a 
contemporary phenomenon within some real-life context. Such explanatory case studies also 
can be complemented by two other types – exploratory and descriptive case studies (Yin 
2003:1).
Case-studien er en av flere metodologiske tilnærminger som kan benyttes i studiet av 
et fenomen. Ifølge Yin (2003:5), skiller den seg fra andre metoder som eksperimenter, 
kvantitative surveys, arkivanalyser og historiske studier som en funksjon av tre 
forhold; a) type problemstilling, b) kontrollen forskeren har over atferd, og c) fokuset 
på kontemporære i motsetning til historiske fenomen. Metodene er ikke gjensidig 
utelukkende og flere av dem kan være relevante i studiet av et fenomen. Det kan 
likevel være slik at en enkelt metode i noen situasjoner vil være fordelaktig i forhold 
til andre metoder. Case-studiet er vel egnet i tilfeller hvor hvordan- og 
hvorforspørsmål stilles om et kontemporært fenomen som forskeren har liten eller 
ingen kontroll over (ibid.). Hovedformålet med denne studien er nettopp å finne ut 
hvordan den norske involveringen kan bidra til å hindre utbruddet av en latent konflikt 
mellom to land som i dag er i en spent politisk situasjon. Videre er det i den norske 
involveringen vanskelig å skille mellom resultatene av selve prosessen og 
utenforstående kontekstuelle påvirkninger. Case-studien er derfor valgt for å kunne 
belyse flere faktorer som påvirker eventuelle endringer i relasjonen mellom landene.
Case-studien er også ifølge Yin (2003) egnet for studier der det er flere interessante 
variabler og mulige temaer å følge opp enn det er mulig å skaffe informasjon om med 
bruken av en datainnsamlingsmetode. Man er derfor avhengig av å bruke flere 
informasjonskilder man kan sette sammen gjennom triangulering, og man må bruke 
allerede utviklede teorier for å kunne organisere datainnsamlingen og analysen. 
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Således innebærer case-studien som forskningsstrategi en metode som involverer 
bestemte tilnærminger til datainnsamling og analyse.
Teori er viktig innenfor case-studietilnærmingen for å forme forskningsstrategien før 
datainnsamlingen påbegynnes (Yin 2003: 28-33). Det dreier seg i stor grad om teorier 
og teoretiske utsagn som reflekterer studiens problemstilling og som legger føringer på
datainnsamlingen. I denne studien har jeg f.eks. benyttet teorier som omhandler 
preventiv konfliktløsning for å analysere resultatene av prosessen, teorier om 
problemløsning for å analysere selve forhandlingene og teorier om tredje parts rolle for 
å si noe om den norske involveringen og de norske aktørenes rolle under 
forhandlingene. Utarbeidelsen av disse teoriene har bidratt til å forberede 
dybdeintervjuene med de ulike aktørene i prosessen for å kunne belyse flere sider ved 
caset og for å kunne følge opp andre informasjonskilder som kan belyse 
problemstillingen. Dette kan være sekundærlitteratur som omhandler kontekstuelle 
forhold om de politiske og økonomiske relasjonene mellom Haiti og den 
Dominikanske Republikk.
Teorier er også viktige for generaliseringen av resultatene som oppnås gjennom 
studiene. Det er her ikke snakk om en statistisk generalisering fra en populasjon basert 
på et utvalg, men heller en analytisk generalisering der allerede utviklet teori benyttes 
som et rammeverk for å kunne si noe om mulige implikasjoner for andre case basert på 
funnene fra denne studien. 
2.1.2. Datainnsamling og triagulering
En av fordelene ved å benytte case-studietilnærmingen er bruken av flere 
informasjonskilder (Yin 2003:99). Dette kan være ulike typer dokumentasjon som 
administrative rapporter, andre studier av samme fenomen, arkivdata, intervjuer, 
direkte observasjon eller deltakende observasjon. Bruken av ulike typer 
informasjonskilder samtidig gir en større grad av presisjon og dybde når man studerer 
et fenomen fordi de kan utfylle hverandre. Innenfor rammene av case-
studietilnærmingen, med fokus på kvalitativ metode, har jeg basert denne studien på to 
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hovedtyper av primærdata; intervjuer av informanter og ulike typer dokumenter. Før 
jeg gir en nærmere beskrivelse av datainnsamlingen som ble gjennomført under 
feltarbeid i neste avsnitt er det nødvendig med en kort diskusjon av de typer intervjuer 
man kan benytte og bruken av ulike former for dokumentasjon. 
Intervjuer og bruk av dokumenter
Det eksisterer ulike typer intervjuer man kan benytte seg av. Det er vanlig å skille 
mellom intervjuer og konversasjoner (Yin 2003). Forskjellen består i hvor mye rom 
som gis innen for spørsmålets rammeverk. Når man bruker intervjuer er spørsmålene 
laget på forhånd og det kreves en viss typer svar. I en konversasjon blir et tema 
presentert og respondenten kan snakke friere om det han/hun ønsker å snakke om. 
Intervjueren kan i blant stille spørsmål for å følge opp utviklingen av konversasjonen.
Yin (2003:89-90) refererer til konversasjonen som et åpent intervju, hvor man kan 
spørre nøkkelrespondenter faktaspørsmål knyttet til et tema, men også spørsmål om 
deres meninger om ulike foretagende. I noen situasjoner, kan man også spørre 
respondenten om å presentere hans/hennes egen forståelse av ulike temaer og dette kan 
benyttes som basis for videre forskning. I disse tilfellene vil respondenten ha en rolle 
som informant, det vil si en person som ikke bare uttrykker en mening om et emne, 
men som også kan hjelpe til med å finne andre typer informasjon. En annen type 
intervju identifisert av Yin (2003: 90-91) er fokusert intervju. Disse intervjuene varer 
som regel kort tid. Spørsmålene som stilles vil være formet som åpne og ta form som 
en konversasjon, men det er mer sannsynlig at intervjueren følger visse spørsmål mer 
rigid enn i et åpent intervju. 
I denne studien har ulike typer av intervjuer blitt benyttet. Formen på intervjuet var 
avhengig av både hvem jeg intervjuet og hvilken type informasjon jeg søkte etter. En 
intervjuguide ble laget i alle intervjuene. Intervjuguiden ble laget i forkant av 
feltarbeidet, men ble hele tiden endret etter hvert som feltarbeidet utviklet seg fordi
nye spørsmål, temaer og perspektiver dukket opp. Spørsmålene var hovedsakelig enten 
åpne eller fokuserte. Når jeg intervjuet begynte jeg vanligvis med åpne spørsmål, mens 
underveis ble spørsmålene mer presise, relatert til temaene som kom opp og 
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intervjuguiden. Spørsmål knyttet til konkret informasjon ble tilpasset til hver 
informant for å få den ønskede informasjonen.
Dokumentene som har blitt benyttet i denne studien kan i all hovedsak deles inn i to 
hovedkategorier. Avtaledokumentene som ble utarbeidet under Oslodialogen må ses 
på som primærdata og har blitt benyttet aktivt til å vurdere framdriften i og resultatet 
av forhandlingene. Dokumenter i form av litteratur om landendes historie og rapporter 
om menneskerettighetssituasjonen og dagens økonomiske situasjon kan klassifiseres 
som sekundærlitteratur og har blitt benyttet til å framskaffe bakgrunnsinformasjon og 
til å utfylle intervjuene.
Triangulering
I denne case-studien har jeg hovedsakelig benyttet to av de trianguleringsmetodene 
som Yin (2003) nevner. Som datatriangulering har jeg benyttet både intervjuer og 
ulike typer dokumenter for å få en god oversikt over ulike aspekter knyttet til den 
norske involveringen på Hispaniola. Spesielt viktige dokumenter er studier knyttet til 
menneskerettighetssituasjonen i landene og de tre arbeidsdokumentene som ble laget i 
Oslodialogen. Som informant-triangulering ble ulike personer med ulike roller 
intervjuet for å gi en bredere forståelse av den norske involveringen. Jeg har intervjuet 
personer fra begge land og også de norske representantene. I det neste kapittelet vil jeg 
beskrive feltarbeidet, og fremstille mer spesifikt informasjonskildene jeg har benyttet.
2.2 Datainnsamling
2.2.1 Feltarbeidet
For å kunne belyse studiens problemstilling har det vært nødvendig å gjennomføre 
feltarbeid for å framskaffe førstehåndsinformasjon om flere ulike aspekter ved den 
norske involveringen. Spesielt siden fredsprosessen innebar aktiv deltakelse fra et 
mangfold av aktører i begge land var det viktig å intervjue disse med det som mål å få 
innblikk i prossessens ulike faser, det være seg møtene avholdt i forbindelse med 
Oslodialogen, oppfølgingen av denne og mulighetene til å mobilisere politiske 
myndigheter i de to landene til å delta. Feltarbeidet ble gjennomført i mai 2003. Jeg 
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var omtrent tre uker i Santo Domingo (hovedstanden i den Dominikanske Republikk) 
og omtrent en uke i Port au Prince (Haitis hovedstad). Bakgrunnen for det noe kortere 
oppholdet på Haiti skyldtes delvis sikkerhetssituasjonen i Port au Prince, men også at 
jeg fikk gjennomført mange intervjuer i løpet av kort tid under dette oppholdet.
Intervjuene i den Dominikanske Republikk og på Haiti gjennomførte jeg selv på 
engelsk eller spansk, mens det under intervjuene på fransk ble benyttet tolk. Der jeg i 
analysen bruker uttalelser der intervjuene ble gjennomført på engelsk har jeg referert 
sitatene slik de ble framsatt av informanten. Intervjuene på spansk og fransk har jeg 
oversatt til norsk selv. Oversettelsen av intervjuene som ble foretatt på fransk kan gi 
visse tolkningsproblemer siden jeg baserer meg på tolkens oversettelse. Jeg har 
imidlertid en såpass god forståelse av språket at jeg forstod det meste av det som 
framkom av informasjon under intervjuene. 
I forkant av feltarbeidet hadde jeg allerede tidligere samme år etablert kontakt med 
koordinatorene til de to landenes delegasjoner til Oslodialogen da de var i Norge. 
Dette var Carlos Pimentel Rivera fra den Dominikanske Republikk og Garaudy 
Laguerre fra Haiti. C. Pimentel Rivera er professor i sosiologi og arbeider nå i en NGO 
kalt Pro Carribe som er en organisasjon som arbeider med Haitianske migranter i den 
Dominikanske Republikk. G. Laguerre er direktør ved et utdanningsinstitutt i Port au 
Prince, kalt ISPOS (Institute Superieur de Politique e Sosiologi). Både Pimentel 
Rivera og Laguerre er ressurssterke personer med et bredt kontaktnett på ulike 
samfunnsnivåer. I tillegg til å være sentrale informanter fungerte de også som 
døråpnere under feltarbeidet. De var meget behjelpelige med å arrangere intervjuer 
med flere av de andre deltakere fra Oslodialogen og de satte meg i kontakt med 
politikere og representanter fra media. Hovedmålet med intervjuene var både å 
framskaffe førstehåndskunnskap om prosessens framdrift men også, gjennom å 
intervjue mange forskjellige aktører, danne et bredt bilde av prosessens kompleksitet. 
Intervjuer  i Santo Domingo
I Santo Domingo var min hovedinformant C. Pimentel Rivera. Han er koordinator for 
den dominikanske delegasjonen i Oslodialogen og ansvarlig for å følge opp avtalene 
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som ble oppnådd i Oslo. På grunn av dette er han viktig både med tanke på å gi meg 
faktainformasjon men også hvordan dominikanerne involvert i prosessen arbeider for å 
implementere avtalene. Han har i tillegg gitt viktig bakgrunninformasjon som har 
bidratt til å utvide min forståelse av det dominikanske ståstedet på de ulike aspektene 
av konflikten.
En annen viktig informant i Santo Domingo var L. Mota King. Han er leder av en 
evangelisk organisasjon som samarbeider med KN og har deltatt i Oslodialogen. Mota 
King er også leder for en dialog opprettet mellom ulike kirkesamfunn fra begge sider 
av øya (Kirkedialogen), en prosess som løper parallelt med Oslodialogen (også 
finansiert gjennom UD). Jeg møtte Mota King flere ganger under mitt opphold i Santo 
Domingo både for å gjennomføre intervju og for uformelle samtaler. Disse samtalene 
var viktige da han ga meg innsikt i det politiske systemet på den Dominikanske 
Republikk og en forståelse av underliggende årsaker til konflikten. 
I tillegg intervjuet jeg T. Isaac, en biskop som har arbeidet med Dominikanske-
Haitianske relasjoner i mange år, og som deltar i kirkedialogen. Han ga meg viktig 
informasjon om historien mellom landene og ga meg innsikt i dagens relasjoner. 
Videre intervjuet jeg R. Carvajal, som er direktør i Pro Carribe og deltaker i 
Oslodialogen.
Under mitt opphold i Santo Domingo deltok jeg i tillegg som observatør på et 
oppfølgingsmøte mellom representanter fra UD og KN og dominikanerne som deltar i 
den norskinitierte prosessen. Dette møtet ga meg viktig innsikt i prosessens dynamikk 
og videre planer. Etter møtet holdt jeg uformelle konversasjoner med flere av møtets
deltakere. Uformelle konversasjoner av dette slaget gir ikke nødvendigvis informasjon 
som kan benyttes direkte i analysen, men er viktige for å kunne forstå kontekstuelle 
forhold som påvirker prosessen og de syn ulike aktørene har på prosessens videre 
framdrift.
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Intervjuer i Port au Prince
I Port au Prince var G. Laguerre, koordinator for den Haitianske delegasjonen i Oslo, 
min hovedinformant. Han var en viktig informant på flere måter. For det første har han 
mye kunnskap om både den politiske sitasjonen på Haiti, men også om relasjonen 
mellom Haiti og den Dominikanske republikk. For det andre har han, som koordinator 
for den haitianske delegasjonen, deltatt i dialogen fra dens begynnelse og har vært 
ansvarlig for å plukke ut personer til å delta i dialogen. I tillegg til å gjennomføre et 
fokusert intervju med Laguerre, hadde jeg flere uformelle samtaler både om prosessen 
og haitanske-dominikanske relasjoner. 
Videre intervjuet jeg N. Gregoire, en kvinne som arbeider i Haitis 
utenriksdepartement. Hun er medlem av den offisielle kommisjonen som er opprettet 
mellom Haiti og den Dominikanske Republikk (La Commición Mixta9) og er deltaker 
i Oslodialogen. La Commición Mixta er et offisielt samarbeidsorgan som er opprettet 
som et forum for diskusjon mellom landene. I tillegg intervjuet jeg P. Pierre-Antoine 
som er direktør for det offisielle migrasjonskontoret på Haiti. J.C Delva var også en 
viktig informant. Han er leder for det største presseforbundet på Haiti (Associacion 
Haitien de Journalistique (AHJ)). Videre intervjuet jeg D. Lemaere, en advokat som 
arbeider for en kvinneorganisasjon på grensen mellom Haiti og den Dominikanske 
Republikk. Hun har deltatt på det første og det siste møtet som ble holdt i Oslo.
Intervjuer i Norge
I Norge har jeg under arbeidet med oppgaven hatt løpende korrespondanse med I. 
Sandved ved KN. Hun arbeider som prosjektkonsulent i forbindelse med prosessen. 
Jeg har også avholdt et formelt intervju med P. Skauen fra KN, i tillegg til flere 
uformelle telefonsamtaler. Videre har jeg intervjuet K. Hoem Langsholdt fra UD. P. 
Skauen og K. Hoem Langsholdt har fungert som meklere og tilretteleggere under 
forhandlingene i Oslo. Det er også de som har vært ansvarlige for initieringen av 
                                                
9 Offisielt samarbeidsorgan opprettet i 1996 mellom Haiti og den Dominikanske Republikk hovedsakelig med 
det formål å håndtere naturforvaltningen på øya (UNCCD 2006). Har møttes på uregulær basis for å diskutere 
relasjon mellom landene. Har vært tilnærmet ikkefungerende en periode, men reaktivisert etter at Prevál ble valgt 
til president på Haiti (Skauen 2007 [intervju]). 
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prosessen og fremdriften av denne fra norsk side. Disse personene har gitt meg innsikt 
i prosessens forløp og hvordan de norske representantene har forholdt seg under 
forhandlingene. 
2.2.2 Sekundærkilder
For å kunne belyse problemstillingen har jeg i tillegg til å gjennomføre intervjuer 
benyttet ulike typer sekundærkilder. Den store mengden litteratur som omhandler 
landenes historie har blitt brukt for å gi nyttig bakgrunnsinformasjon og for å 
kontekstualisere og beskrive konflikten. I forhold til dagens konflikt er mengden 
litteratur mer begrenset. Det eksisterer likevel rapporter som tar for seg 
menneskerettighetssituasjonen på øya. Disse dokumentene har, sammen med 
arbeidsdokumentene fra Oslodialogen, blitt benyttet til å framskaffe informasjon om 
dagens situasjon. Dette har komplementert informasjon som har framkommet gjennom 
personlige intervjuer med deltakere i prosessen og de norske representantene fra UD 
og KN.
Målet ved å bruke sekundærkilder i denne studien har vært å framskaffe informasjon 
om hovedaspektene relatert til oppgavens tema. De har hovedsakelig blitt benyttet for 
å forstå uviklingen i haitianske-dominikanske relasjoner siden kolonitiden og for å 
forstå dynamikken i dagens situasjon. Jeg har benyttet ulike typer dokumentasjon for å 
kunne gi et mer presist bilde av sentrale aspekter relatert til temaene som diskuteres. 
Samtidig har sekundærkilder blitt benyttet for å verifisere informasjon som har 
kommet frem i intervjuer. I en case-studie er bruken av sekundærkilder hovedsakelig 
viktig for å komplementere andre informasjonskilder. Bruken av sekundærkilder er 
ikke nødvendigvis basert på dens reliabilitet som en kilde, og derfor er det viktig å 
bruke dem kritisk (Yin 2003:87).
28
3. Teoretisk rammeverk
Siden studiens problemstilling omhandler preventiv konfliktløsning der forhandlinger 
spiller en sentral rolle, har det vært fruktbart å bygge opp det teoretiske rammeverket 
med utgangspunkt i en forhandlingsteoretisk tradisjon. Selv om flesteparten av 
teoriene innenfor denne tradisjonen i hovedsak fokuserer på konfliktløsning og 
forhandlinger som iverksettes etter utbruddet av en konflikt, kan elementer fra disse 
teoriene også bidra til å muliggjøre en analyse av en konfliktpreventive involveringer.
I korte trekk bygger det teoretiske rammeverket i oppgaven på fem ulike bidrag; 
teorier om henholdsvis preventiv konfliktløsning, problemløsning i forhandlinger, 
faser i forhandlingsprosessen, tredje parts rolle i forhandlinger og teorier om 
mellomnivåets rolle i forhandlinger. 
Zartmans (2001) teori om preventiv konfliktløsning fremhever tre elementer som må 
oppfylles i en forhandlingssituasjon for å forhindre eskaleringen av en konflikt. En 
diskusjon av partenes interesser, holdninger og taktikk vil danne grunnlaget for en 
vurdering av i hvor stor grad Norges involvering på Haiti har lykkes. Teorier knyttet til 
problemløsningstilnærmingen til forhandlinger vil bli brukt for å analysere 
progresjonen i selve forhandlingene. Disse fokuserer i korte trekk på at det er viktig å 
finne løsninger som tilfredsstiller begge parter i en konflikt og dermed at det skapes en 
situasjon der partene ser på hverandre som samarbeidspartnere som i fellesskap skal 
definere og finne integrative løsninger på et felles problem. Teorier om faser i en 
forhandlingsprosess vil likeledes bidra til å vurdere progresjonen i forhandlingene. 
Teorier om tredje parts rolle i forhandlinger vil bli brukt for å belyse både egenskaper 
ved Norge og de muligheter og begrensninger det gir for rollen som som tredje part og
den strategien de norske representantene har brukt i Oslodialogen. Deretter presenteres 
teorier som fokuserer på ulike aktørers deltakelse i en forhandling, med hovedvekt på 
den rolle aktører fra mellomnivået kan spille.
Etter gjennomgangen av teoriene settes de inn i en helhetlig modell for strukturell 
preventiv konfliktløsning som danner utgangspunktet for diskusjonen av ulike aspekter 
ved den norske involveringen på Hispanola med det som formål å belyse oppgavens 
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problemstilling. Modellen fokuserer på tre overordnete temaer: forhandlingsprosessen 
(problemløsning, tredje parts rolle og mobilisering av aktører fra mellomnivået); 
endringer som følge av forhandlingene (med fokus på interesser, holdninger og 
taktikk); og prosessens måloppnåelse (opprettelsen av institusjoner og rutiner for 
fremtidig samarbeid).
3.1. Preventiv konfliktløsning
Wallensteen og Møller (2003:6-7) fremhever to hovedaspekter ved preventiv 
konfliktløsning. Direkte preventive handlinger omhandler krisesituasjoner som er i en 
fase hvor mulig eskalering til militærbruk er nært forestående. I et slikt tilfellet vil 
målet med en preventiv konfliktløsning være å forhindre konflikten fra å eskalere 
ytterligere. Strukturell prevensjon er av mer langvarig karakter og innebærer 
opprettelsen av relasjoner mellom parter i en potensiell konflikt med det som mål å 
forhindre at fremtidige konflikter og uenigheter ikke oppstår eller eskalerer til bruk av 
vold. 
Preventiv diplomatisk involvering fokuserer dermed på å bidra til å forhindre 
eskaleringen av en konflikt til et nivå som truer med ødeleggelse og ytterligere 
kostnader for partene. Zartman (2001:14) fremhever tre hovedtiltak som kan benyttes 
ved preventiv diplomatisk involvering. For det første innebærer fokus på proaktive 
initiativer en identifisering av mulige problemer før de eskalerer til å bli en væpnet 
konflikt og komme med løsninger til disse gjennom forhandlinger. For det andre 
vektlegger preventivt diplomati opprettelsen av institusjoner og vedlikeholdelse av 
avtaler gjennom utarbeidelse av rutiner for å håndtere ulike typer problemer. For det 
tredje fremheves nødvendigheten av å skape en gjensidig forståelse av at kostnaden 
ved tidlig handling er lavere enn den forventede kostnaden ved videre konflikt. 
I følge Zartman (2001:6) må preventivt diplomati alltid ta form som forhandlinger. I 
tilfeller der partene selv ikke er i stand til å påbegynne forhandlinger, er det nødvendig 
at en tredje part påtar seg en meklerrolle. Ifølge Zartman (2001:7-12) er det tre 
elementer det er viktig at en tredje part tar hensyn til i forsøket på å initiere 
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forhandlinger for å forhindre at partene i en konflikt beveger seg mot eskalering og 
bruk av vold; interesser, holdninger og taktikk. En endring av disse elementene bør 
lede frem til målet bak en konfliktpreventiv prosess, som innebærer opprettelsen av 
institusjoner og rutiner for fremtidig konflikthåndtering.
Interesser og verdier10
Fokus på interesser og verdier refererer til saker som er av betydning for partene, det 
vil si hvilke kostnader og fortjenester partene har over en sak ved å finne en tidlig 
løsning i forhold til økt konfliktnivå (Zartman 2001:7). Selvom disse interessene 
omtales som objektive elementer i konflikten, kan likevel partene ha ulike subjektive 
syn på disse. Disse interessene må i mange tilfeller endres (eller partenes subjektive 
syn på kostnader og gevinster) for å endre en forhandling fra en negativ- eller 
nullsumsløsning til en positivsumsløsning. Partene må altså se egne gevinster og 
fortjenester ved å komme til løsninger fremfor at konflikten fortsetter eller eskalerer. 
En enkel spillteoretisk modell basert på Hopman (1996:55) kan brukes for å illustrere 
dette. Modellen viser en situasjon hvor partene i en forhandling ikke ser gevinster ved 
å forhandle fremfor å opprettholde status quo. Denne modellen vil senere anvendes for 
å vurdere resultatet av det norske initiativet på Hispaniola.
Figur 3.1. En enkel modell for topartsforhandlinger med fravær av 
forhandlingsrom
                                                
10 Engelsk: stakes
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1. Horisontal Akse = Interessedimensjon
2. Vertikal Akse = Gevinst (+) og Tap (+) i forhold til ingen avtale (0)
3. A – A’ = As Preferansekurve
4. B – B’ = Bs Preferansekurve
5. a = As foretrukne utfall
    a’= Minimum akseptabel løsning for part A
    b = Bs foretrukne utfall
    b’= Minimum akseptabel løsning for part B (Hopmann 1996:62).
Den horisontale aksen i modellen representerer interessedimensjonen og referer til en 
enkeltsak partene har ulike interesser i og har ulik oppfatning av. I teorien kan en 
avtale bli nådd langs hele denne aksen (Hopmann 1996:54). Verdien av en avtale 
varierer for begge partene og denne verdien vises på den vertikale aksen som partenes 
preferansekurver. Over den horisontale linjen merket ”0” i figuren vil verdien av en 
avtale være økende positiv, mens under midtpunktet vil den være fallende negativ. 
Punktet der preferansekurven til hver part krysser den horisontale aksen omtales som 
hver parts BATFOL11 (Beste alternativ til en forhandlet løsning). Dette innebærer at 
enhver avtale som inngås over den horisontale linjen vil gi en gevinst sammenlignet 
med ingen avtale. I den skisserte modellen over finnes det ikke forhandlingsrom da
partenes preferansekurve krysser hverandre under den horisontale aksen og det beste 
alternativet til en forhandlet løsning vil gi større gevinst enn en fremforhandlet 
løsning. Dette illustrerer også noe av målet med en konfliktpreventiv prosess; å få 
partene til å se gevinster/fortjenester ved å finne en tidlig løsning i forhold til 
eskalering av konflikten. I modellen innebærer dette å endre partenes preferansekurve 
og på denne måten skape forhandlingsrom mellom partene.
For å nå fram til en forhandlet løsning fremhever Zartman (2001:7) tre strategier det er 
mulig å benytte for å forandre partenes interesser. Den første innebærer at det 
framforhandles en byttehandel mellom saker som er av ulik interesse og verdi for 
partene. Den andre metoden innebærer en omformulering av problemene slik at andre 
typer løsninger kan forhandles fram eller at det vil fremkomme felles gevinster ved å 
oppnå løsninger. Den tredje metoden er å tilby sidebetalinger eller gi nye fordeler ved 
å inngå løsninger. Dersom partene i en konflikt ikke er villige til å omformulere eller 
forhandle er det nødvendig at en tredje part påtar seg rollen som mekler. Hva angår
den norske involveringen er det den andre metoden (omformulering) som vil være av 
                                                
11 Begrepet har Hopman (1996) hentet fra Fisher, Ury og Patton (1992:111).
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mest interresse i denne studien. Strategier basert på omformulering er også mest 
kompatible med problemløsningstilnærmingen, og kan dermed hjelpe partene i en 
forhandling til å se alternative løsninger på konflikten.
Holdninger
Begrepet holdninger refererer til det Zartman (2001:9) omtaler som konfliktens 
subjektive elementer. Dette kan være holdninger til hverandre men også holdinger til 
de ulike sakene konflikten omhandler. En konfliktfylt holdning betyr for eksempel at 
partene skaper et fiendebilde av hverandre som kan bidra til eskalering av en konflikt. 
En meklers rolle vil i denne sammenhengen innebære å sammen med partene endre 
holdningene fra å være konfliktfylte til å skape en situasjon der de er mer 
imøtekommende overfor den andre parten. Målet er at ingen av partene lenger skal se 
på den andre parten som fienden, men komme i en situasjon der begge ser på
problemet som fienden og at de som allierte søker å overkomme problemet i 
fellesskap. Dette innebærer at synet på forhandlingene snus til positivsumsspill der 
begge parter kan fremsette legitime krav i forhold til forhandlingene. 
Taktikk
Taktikk innebærer bruken av overtalelse i forhandlinger som et middel for å nå satte 
mål. Det kan brukes til å få partene til å sammenligne verdiene av en tidlig løsning i 
forhold til kostnader ved ikke å nå en løsning, eller i relasjon til ens egne mål. Timing 
og tøffhetsgrad12 er sentralt innenfor partenes taktikk (Zartman 2001:10). Tøffhetsgrad 
refererer til dilemmaet som omhandler når skal man være tøff og når skal man være 
imøtekommende. Ved å holde en tøff linje øker sannsynligheten for å få gjennom egne 
krav, mens sannsynligheten for at man når en avtale reduseres. Overtalelsesmetoden er 
avhengig av saken det gjelder, men også av timingen.  I den forbindelse har Zartman 
(1989) introdusert begrepet ”det modne øyeblikk”. I korte trekk kan det sies at det 
modne øyeblikket finner sted når begge parter ønsker å gå ut av konflikten med bruk 
av fredelige metoder. Han argumenterer for at noen tidspunkter er bedre enn andre for 
å iverksette en konfliktløsningsprosess og identifiserer i den forbindelse fem kriterier 
                                                
12 Engelsk: toughness
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for å finne det modne øyeblikket. Hovedkriteriet er at man i utgangspunktet er i en 
situasjon karakterisert av stillingskrig der begge parter hindres i å nå sine mål. I tillegg 
må det finnes det han omtaler som dødpunkt hvor begge parter skades så mye at 
kostnadene ved ytterligere eskalering vil medføre uakseptable kostnader. Dette synet 
må videre være til stede i begge parters oppfatning av kostnadene ved en mulig 
konflikt. De to siste komponentene identifisert av Zartman (ibid.) er at det må eksistere 
en formel for løsning på konflikten og en indikasjon fra partene om at de er villige til å 
velge denne løsningen. Etter at begge partene har uttrykt et ønske om å gå ut av en 
konflikt går de inn i en periode hvor partene diskuterer, utarbeider og kommer til 
enighet om felles akseptable prinsipper eller modeller for å forhandle fram en felles 
fremtid uten voldsbruk (Wallensten 1994:274). Begrepet det modne øyeblikk er i 
hovedsak rettet mot parter som er i en allerede eskalert konflikt. Noen av elementene 
identifisert av Zartman kan likevel benyttes for å analysere timingen i et 
konfliktpreventivt initiativ. I analysen vil derfor disse teoriene benyttes for å vurdere 
hvorvidt involveringen på Hispaniola har funnet sted på et riktig tidspunkt og hvorvidt 
dette har vært av betydning for utfallet av prosessen.
Konfliktprevensjon handler med andre ord mye om kostnaden ved en fremtidig 
konflikt i forhold til kostnaden ved tidlig handling. Dersom partene i en potensiell 
konflikt kan se gevinster, eventuelt lavere kostnader ved en forhandling fremfor en 
eskalering av konflikten, vil dette bidra til å redusere faren for konflikteskalering. En 
tredje part kan spille en vital rolle i denne sammenheng, med å bidra til å få partene til 
å se situasjonen og problemene i et nytt lys. Før jeg går nærmere inn på tredje parts 
rolle i en forhandling, vil jeg redegjøre for problemløsningstilnærmingen til 
forhandlinger.
3.2. Problemløsning i forhandlinger
Som nevnt ovenfor er et av forhandlingenes mål å snu partenes syn på en konflikt fra 
en nullsumsspill til et positivsumsspill. Fisher m.fl. (1992:37) fremhever i den 
forbindelse at det er viktig at partene i en forhandling ikke ser på hverandre som 
34
motstandere, men at de heller har det syn at de har et felles problem som må løses 
gjennom å ta felles avgjørelser. Dette er i tråd med Zartmans (2001) argument om at 
partene ser på problemet som skal løses som motstanderen og ikke den andre parten. I 
en konfliktsituasjon kan i følge Rubin m.fl. (1994) partene i utgangspunktet velge 
mellom tre ulike strategier overfor sin motpart; fastholdelse av krav, bøye av for den 
andre parten eller velge en problemløsningstilnærming. 
Problemløsning innebærer at man skal forsøke å finne et alternativ til løsning som skal 
tilfredsstille begge parters interesser gjennom en framforhandling av integrative 
løsninger. Dette betyr i korte trekk at man må søke å finne en løsning som er til gunst 
for begge parter i en forhandling, og som ikke innebærer gevinst for den ene parten og 
tap for den andre, eller tap for begge. Problemløsning defineres generelt som: ”ethvert 
forsøk på å utvikle en felles akseptabel løsning på en konflikt” (Rubin m.fl. 1994:168, 
egen oversettelse). For å kunne utarbeide en integrativ løsning er det imidlertid en 
forutsetning at det skapes en situasjon der partene er åpne om sine interesser og 
prioriteringer og at de snakker fritt til hverandre. På denne måten vil partene ha innsikt 
i den andre partens interesser/verdier og kan lettere se mulige løsninger som kan være 
til gunst for begge parter. En metode for å komme frem til en integrativ løsning er at 
partene setter seg ned sammen for å identifisere konflikten og finne og evaluere 
alternative løsninger til denne (Rubin m.fl 1994:169). Problemløsningstilnærmingen i 
en forhandling krever kreativ tankegang, og det er viktig at partene kommer opp med 
så mange alternative løsninger som mulig (Fisher m.fl 1991:72). Slik sett blir det 
lettere for partene å evaluere mulige løsninger og finne frem til de alternativene som 
medfører at begge parters interesser/verdier ivaretas. Problemløsningstilnærmingen 
skiller seg fra mer tradisjonelle forhandlinger i den forstand at den muliggjør i større 
grad en løsning som vil være til gunst for begge parter. Ved en mer tradisjonell 
forhandling med innrømmelser og gjengjeldelser på innrømmelser, vil partene trolig 
komme til en form for kompromiss som er til gunst for den ene parten og ugunst for 
den andre, eventuelt til ugunst for begge partene. Rubin m.fl. (1994) fremhever derfor 
viktigheten av å søke å finne alternative løsninger som kan medføre at partene kommer 
frem til løsninger som er til gunst for begge. Dette kan også bidra til å bedre partenes 
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fremtidige forhold, at partenes viktigste interesser/verdier blir ivaretatt og risikoen for 
senere konflikt reduseres.
I tillegg til teoriene om preventiv konfliktløsning og problemløsningsteori, vil det være 
fruktbart å benytte teorier om mulige faser en forhandlingsprosess vanligvis går 
gjennom for å muliggjøre analysen av progresjonen i Oslodialogen. Deretter vil jeg gå 
inn på tredje parts rolle i en forhandling, med spesiell vekt på tredje parts egenskaper
og se nærmere på ulike strategier en tredje part kan benytte for å bidra til enighet 
mellom parter i en potensiell konflikt.
3.3 Faser i forhandlingsprosessen
For å forenkle analysen av Oslodialogen, er det nyttig å dele forhandlingsprosessen inn 
i ulike faser. I følge Zartman og Berman (1982) kan en forhandlingsprosess deles inn i 
tre ulike faser; 1) Diagnose, 2) Formelkonstruksjon, 3) Enighet om detaljer. Selv om 
ikke alle disse fasene alltid finner sted i en bestemt rekkefølge, så tenderer de til å 
organisere seg i en mer eller mindre logisk rekkefølge (Hopmann 1996:78).
Diagnosefasen
Diagnosefasen består i hovedsak av en prosess hvor partene forsøker å definere og 
evaluere problemet for å avklare hvorvidt forhandling er mulig og for eventuelt å 
utarbeide en agenda for å gjennomføre forhandlingen (Hopman 1996:78). Denne fasen 
er ofte preget av usikkerhet og partene bruker mye tid på å øke kunnskapen om 
hverandre og forsøker å unngå feil (Pillar 1983:80). Videre kan denne fasen brukes til 
å eliminere urealistiske krav og til å opplyse partene om hverandres intensjoner og 
mål. Et viktig aspekt i denne fasen har med timing å gjøre. Siden det ikke 
nødvendigvis er slik at alle temaer som skal forhandles er klare på samme tid er det 
viktig å utarbeide en tidsplan for framdriften i forhandlingene. I noen tilfeller kan det 
være fordelaktig å først forhandle om de enkleste og minst viktige problemene, og 
vente med de mer kompliserte og viktige (Hopmann 1996:78). I følge Rubin m.fl 
(1994:182-184) bør partene i denne fasen (som et ledd i problemløsningstilnærmingen) 
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vurdere hvorvidt det virkelig eksisterer en interessekonflikt. En mulig konflikt kan 
være illusorisk i den forstand at partene har feil oppfatninger om hverandres 
intensjoner og forventninger og en misoppfattelse av kostnaden ved den andre partens 
handlinger. Videre må de analysere sine egne interesser/verdier og sette akseptable 
forventninger som man må være klar for å overholde. Dette innebærer å rette fokus 
mot grunnleggende interesser av betydning slik at man unngår fokus på mindre viktige 
saker.
Formelkonstruksjon
Den andre fasen brukes til formelkonstruksjon (Zartman og Berman 1982:87). I dette 
stadiet av forhandlingene har partene opparbeidet en forståelse av hvilke temaer som 
skiller dem, de har en relativt god forståelse av den andre partens mål og de er trygge 
på at den andre parten forholder seg seriøst til forhandlingene. I denne fasen er det 
ifølge Hopmann (1996:80) og Pillar (1983:59) en nødvendig betingelse at begge parter 
ser at det finnes forhandlingsrom og at begge parter er villige til å oppgi noe for å 
oppnå en avtale ved å inngå kompromisser. Hovedideen er at partene selv i denne 
fasen skal definere en felles forståelse av konflikten på en slik måte at den blir mulig å 
løse. I følge Zartman og Berman (1982:87) begynner denne fasen med at partene 
anerkjenner hverandres seriøsitet og begge parter søker å utarbeide en løsning begge 
kan leve med. Dette innebærer at de må være villige til å tape litt for å vinne litt, 
fremfor å vinne eller tape alt ved en ikkeforhandlet tilnærming. I denne fasen bør 
partene utarbeide en ramme for en felles definisjon av konflikten og hvordan de ulike 
aspektene ved den skal løses. Rubin m.fl. (1994:182-184) mener partene i denne fasen 
skal søke å finne en mulig løsning som forener begge parters forventninger (dvs de må 
finne integrative løsninger). Det forutsetter imidlertid at partene er villige til å gi 
informasjon om sine forventninger og interesser/verdier til motparten.
Implementering av detaljer
Den tredje fasen kjennetegnes av forhandlinger rundt detaljene for å implementere 
enigheten som har oppstått i den foregående fasen. Den andre fasen har dermed som 
mål å skape en ramme for en avtale, mens denne fasen skal brukes til å utarbeide alle 
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nødvendige detaljer for implementering av avtalene (Hopman 1996:85). I mange 
tilfeller vil forhandlinger omkring detaljer avsløre forhold som det ikke er enighet om 
innenfor den avtalte rammen eller man ikke har klart å finne integrative løsninger i den 
forrige fasen. Man kan da risikere å måtte gå tilbake til den forrige fasen for å forbedre 
rammen og kanskje på nytt forsøke å finne alternative løsninger, slik at den dekker alle 
nødvendige detaljer.
3.4. Tredje parts rolle i forhandlinger
En tredje part kan bidra på ulike måter i en forhandling. Den viktigste er, ifølge 
Hopmann (1996:221), at en tredje part ikke skal delta direkte i forhandlingene, men 
heller fungere som en mekler som legger til rette for at de forhandlende parter kan 
inngå avtaler. Meklerne er vanligvis individer som representerer en stat, en 
internasjonal organisasjon eller en NGO som etter partenes syn har en viss relevant 
makt, autoritet og legitimitet og er valgt på grunn av deres evne til å være mellomledd. 
I følge Touval og Zartman (1985:7) må en tredje parts intervensjon ”[…] be 
acceptable to the adversaries in the conflict, who cooperate diplomatically with the 
intervenor”. Det er viktig å poengtere at en tredje part i forhandlinger ikke bruker makt 
og ikke har som intensjon å hjelpe en av partene til å vinne eller få overtaket.
I den videre diskusjonen vil jeg ta for meg egenskaper det ofte vektlegges at en en 
tredje part bør inneha for å kunne være effektiv og de strategier den kan velge for å 
gjennomføre effektiv mekling. Begge disse teoretiske bidragene vil i analysen bli 
vurdert i lys av både de forhandlende parters egenskaper og i lys av konfliktens 
egenart.
3.4.1. Tredje parts egenskaper
I teorier om tredje parts rolle som tilrettelegger for forhandlinger nevnes noen 
grunnleggende egenskaper de bør besitte for å påta seg denne rollen. Det er for 
eksempel vanskelig for en tredje part å mekle dersom den ikke oppfattes som rimelig, 
akseptabel, kunnskapsrik eller er i stand til å sikre tillit og samarbeid fra begge parter
(Bercovitch og Houston 1995:25). Viktige egenskaper er personlige kvaliteter blant de 
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som representerer tredjepart, deres autoritet og deres tidligere forhold til partene. Som 
personlige kvaliteter vektlegges nøytralitet (Hopmann 1996:223), ressurser og 
legitimitet (Bercovitch og Houston 1995:26).
Nøytralitet
Begrepet nøytralitet er ikke godt definert i litteraturen, og det er nødvendig med en 
mer presis definisjon før det kan brukes som et analytisk verktøy. Det er svært sjelden 
at en tredje part er fullstendig nøytral i en konflikt fordi det som oftest alltid vil være 
en viss grad av selvinteresse involvert i det å påta seg en slik rolle. Ut fra Hopmanns 
(1996: 225-226) diskusjon av temaet kan en nøytral tredje part ses på som en som er 
ansett av begge parter som upartisk og som ikke har noen klar interesse i resultatet av 
forhandlingene. Denne definisjonen innebærer at tredje part ikke behøver å være 
absolutt nøytral til konflikten. Samtidig unngår man mistanker om at tredje part 
favoriserer den ene eller andre parten i forhandlingene. Det finnes ulike oppfatninger 
om hvorvidt det er fordelaktig med en nøytral framfor en partisk tredje part i 
forhandlinger. Bercovitch og Houston (1995:26) setter spørsmålstegn ved den 
tradisjonelle vektleggingen av upartiskhet fordi den er basert på en misoppfatning av 
mekling og fremhever at mekling er en gjensidig prosess hvor mekleren er en viktig 
part. Hopmann (1996:225) mener at mekleren bør være nøytral, men at absolutt 
nøytralitet ikke er nødvendig så lenge partene i konflikt har tillit til tredje part. Da den 
ikke har noen egeninteresse i utfallet av forhandlingene, er det allikevel mer 
sannsynlig at partene vil stole på tredje part som en mekler eller tilrettelegger. 
Samtidig fremhever mange at tillit mellom partene i konflikt og en tredje part er
viktigere enn absolutt nøytralitet (ibid.). Tillit innebærer at partene i konflikt føler seg 
trygge på at tredje part tar hensyn til deres grunnleggende interesser under mekling. 
Det finnes også situasjoner hvor en partisk tredje part kan være fordelaktig i forhold til 
en nøytral tredje part. Dette kan være i situasjoner hvor en av partene må foreta store 
og betydelige innrømmelser for at en avtale skal kunne oppnås (Hopman 1996:225). I 
slike tilfeller kan en partisk tredje part være i bedre stand til å presse fram slike 
innrømmelser enn en nøytral tredje part. Et eksempel kan være forhandlingene mellom 
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Israel og Egypt om Sinaihalvøya hvor USAs president Jimmy Carter fungerte som 
mekler. Som amerikansk president var det sannsynlig at han ville bli oppfattet som en 
partisk tredje part i favør Israel (Hopmann 1996:226). Samtidig måtte Israel ofre mye 
for at det skulle kunne bli en avtale. På grunn av det nære forholdet mellom Israel og 
USA, var det mulig for Carter å få Israel til å foreta disse ofrene (Hopmann 1996:225).
Et annet tema som relaterer seg til nøytralitet er hvorvidt små stater har større fordeler 
som tredje part enn mektigere stater. I mange situasjoner er det mer sannsynlig at en 
liten stat, som for eksempel Norge eller Sverige, lettere vil oppnå tillit hos partene i 
konflikt enn en stormakt som USA ville ha oppnådd. På den andre side har ikke et lite 
land de samme midlene til å tvinge gjennom avtaler (Slim 1992:207). En liten stat 
besitter ofte ikke andre midler enn tilrettelegging og overtalelse, mens en stormakt kan 
benytte seg av midler som trusler eller straff for å få gjennom avtaler. På den andre 
siden kan små stater oppnå avtaler uten at det oppstår følelser av urettferdig 
behandling som gjerne følger etter en tilsvarende intervensjon av mer mektige stater 
(ibid.).
Ressurser og legitimitet
For at den personen som opptrer som mekler skal kunne ha noen grad av påvirkning på 
partene er det nødvendig at han/hun har ressurser til å kunne søke etter informasjon for
å kunne påvirke partene bort fra låste situasjoner. Dette er tilfelle fordi, i følge 
Bercovitch og Houston (1995:26), at effektiv mekling i internasjonale relasjoner 
innebærer i stor grad meklerens evne til å bruke ressurser, innflytelse og påvirkning til 
å oppnå rettferdighet fremfor å være upartisk. En annen viktig egenskap enhver 
internasjonal mekler bør inneha er legitimitet i forhold til partene. Legitimitet 
defineres som de ressurser mekleren innehar, hans/hennes individuelle personlighet 
eller intellektuelle ferdigheter som til sammen gjør han/henne spesielt egnet for rollen
(Hopman 1996:268). Det er også nødvendig med en bred oppfatning av rettferdighet 
ved tilnærmingen til temaet og fokus på å inneha en formell posisjon. Statsledere og 
høyt rankede embetsmenn, som for eksempel utenriksministere, innehar ofte 
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legitimitet og kan bringe parter sammen i kraft av sin status og respekt gjennom å
bidra til å opprette tillit og felles interesser mellom parter (ibid.). 
Tidligere forhold til partene
En siste egenskap hos tredje part er meklerens tidligere forhold til partene. Meklerens 
innstilling til forhandlingene, dens tidligere forhold til partene, samt meklerens egne 
interesse påvirker både meklerens atferd og forhandlingenes utfall (Bercovitch og 
Houston 1995:27). I tilfeller der en mekler har felles erfaringer med partene og videre 
interaksjon med tredje part er viktig for begge, kan dette bidra til at partene er mer 
fleksible og tillitsfulle til utfallet av forhandlingene. 
3.4.2. Tredje parts strategier
I teorien kan en tredje part benytte ulike strategier for å assistere parter i en konflikt til 
å oppnå enighet. Disse metodene er ofte delt inn i to hovedgrupper; mekling og 
voldgift (Touval og Zartman 1985). Voldgift innebærer i korte trekk at tredje part bes 
om å gi en dom vedrørende hvordan konflikten skal løses. Mekling innebærer at tredje 
part bes om å assistere partene i konflikt til å komme til avtaler seg i mellom 
(Hopmann 1996:228). I denne oppgaven fokuserer jeg på strategier innen gruppen 
mekling, da det er denne som er relevant i forhold til Norges involvering på 
Hispaniola.
Det eksisterer ulike kategoriseringer over hvilke strategier en mekler kan anvende i et 
forsøk på å oppnå fred. Ved å bruke ulike kombinasjoner av belønning, tvang og 
informasjon, kan meklere forsøke å øke antallet alternative løsninger. En mekler kan 
påta seg tre ulike roller, avhengig av type barrierer som forhindrer partene fra å 
forhandle dirkete og hvor stor innsats som må til for å overkomme disse barrierene
(Zartman 2001:6, Touval og Zartman 1985). Disse er rollen som tilrettelegger for 
kommunikasjon, som formulator eller som manipulator.
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Tilrettelegger for kommunikasjon
Den første strategien en mekler kan velge er å legge til rette for kommunikasjon. 
Tredje part har her som funksjon å fungere som en kanal for kommunikasjon mellom 
partene og har gjerne en rolle som et mellomledd i informasjonsflyten mellom partene. 
Den kan også legge til rette for at forholdene rundt forhandlingene gjør det mulig å
oppnå en avtale. Dette kan innebære å fremskaffe forhandlingslokaler, skape et god 
atmosfære for forhandlingene og bidra til å lage en arbeidsplan og et godt miljø 
(Hopmann 1996:231). Det er også mulig at en tredje part må spille en beskjeden rolle 
for å forbedre kommunikasjonen mellom partene og delta i å avklare hvorvidt det 
eksisterer et forhandlingsrom. Fordelen med at tredje part begrenser seg til rollen som 
tilrettelegger for kommunikasjon er at partene, når de kommer til en avtale, i stor grad 
forplikter seg til den fordi avtalen nås uten ytre press (Carnevale 1986). Dersom 
partene er i stand til å oppnå en avtale på denne måten er det også mer sannsynlig at de 
vil kunne iverksette forhandlinger og komme til avtaler også i fremtiden dersom nye 
konflikter skulle oppstå. De vil da kunne bygge på de metodene for forhandling de 
allerede har laget og de vil være kjent med hverandres mål. Strategien innebærer 
imidlertid at partene må inneha den nødvendige motivasjonen for å oppnå en avtale og 
en ulempe kan være at konflikten kanskje ikke kan løses uten at tredje part involverer 
seg i selve forhandlingen (ibid.).
Tredje part som formulator
Den andre strategien identifisert av Zartman (2001:6) er rollen som formulator. I en 
slik rolle bidrar tredje part mer aktivt i forhandlingene med ideer og forslag til 
løsninger. Den bidrar også til å hjelpe partene med å overkomme sine begrensninger til 
å se løsninger, for eksempel i klargjøringen av deres grunnleggende interesser eller 
deres smertegrenser for hva de kan akseptere. Den arbeider også som tilrettelegger for 
et minimum av kommunikasjonsflyt mellom partene for å oppnå suksessfulle 
forhandlinger. Tredje part vil kunne bidra til å få partene til å se forhandlingene i et 
nytt lys og hjelpe til å oppnå integrative heller enn individuelle fordeler. En vanlig 
metode som benyttes er å la partene bytte roller, slik at de blir i bedre stand til å forstå 
den andre partens preferanser og for å unngå misforståelser (Hopmann 1996:223). 
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Hovedfordelen ved å benytte en slik strategi er at den mest sannsynlig fremskaffer 
holdbare løsninger, mens en ulempe er at den fort kan være kostbar både med tanke på 
tidsbruk og innsats (Carnevale 1986). I tillegg kan den ha visse fordeler i forhold til 
den første strategien, spesielt i situasjoner der partene ikke er i stand til å komme til 
løsninger uten at tredje part bidrar i prosessen.
Tredje part som manipulator
En siste strategi tredje part kan benytte er ifølge Zartman (2001:6) rollen som 
manipulator. I dette tilfellet bidrar tredje part aktivt til forhandlingsresultatet og kan
benytte seg av midler, påvirkningskraft og makt for å få partene til å nærme seg 
hverandre. De kan også mobilisere det internasjonale samfunnet på en slik måte at det 
kan påvirker utfallet av forhandlingene. Carnevale (1986) diskuterer ytterligere to 
midler en tredje part kan benytte; kompensasjon og press. Med press menes at tredje 
part kan legge restriksjoner på utfallet gjennom å redusere antallet alternativer som 
ikke fører til avtale gjennom for eksempel å påvirke noen alternativer. Den kan dermed
skape en oppfatning av at det å ikke inngå avtale vil medføre negative konsekvenser. 
Fordelen med en slik strategi er at den ofte er rask, enkel og at den ikke krever så stor 
innsats. Carnevale (ibid.) identifiserer flere ulemper ved denne metoden. For det første 
kan den innebære at det blir en større distanse både mellom partene og også mellom 
partene og mekleren. For det andre, kan bruken av press føre til dårlige løsninger på 
temaene det forhandles over. 
Kompensasjon innebærer at mekleren gir den ene eller begge av partene noe de ønsker 
for å skape flere mulige alternative løsninger til konflikten (Carnevale 1986). Fordelen 
ved en slik metode er at det i noen tilfeller kan være den eneste måten å oppnå enighet 
på, samtidig som begge partene er fornøyde med avtalen. Den klareste ulempen er at 
den er kostbar for mekleren og at det kan oppstå en uønsket avhengighet mellom 
partene og mekleren. Det kan likevel i noen situasjoner være den eneste måten å få 
partene til å komme til enighet og på samme tid oppnå tilfredshet med løsningen hos 
partene (ibid.). 
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3.5. Hvem forhandler? Rollen til aktører på mellomnivået
Den teoretiske diskusjonen har til nå i hovedsak fokusert på teorier som i utgangspunkt
omhandler forhandlinger mellom statsledere og diplomater eller det som omtales som 
toppnivåtilnærmingen. Dette er imidlertid ikke de eneste aktørene som kan bidra til 
forhandlinger mellom parter i en latent konflikt. Det er derfor nødvendig å inkludere i
den teoretiske rammen andre aktører fra ulike nivåer som kan spille en avgjørende 
rolle i en fredsprosess. Med dette som utgangspunkt har Lederach (1993:44-45) 
identifisert tre tilnærminger til fredsforhandlinger. Figuren nedenfor illustrerer disse 
tilnærmingene:
Figur 3.2. Tilnærminger til fred (Lederach 1993:44)
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Den første tilnærmingen fokuserer på toppnivået og er basert på et ”ovenfra-ned” –
perspektiv til fredsbygging (ibid.). Personene som fungerer som meklere er ofte kjente
offentlige profiler, og målet er å oppnå en forhandlet enighet mellom ledere fra øverste 
politiske nivå i konflikten. Denne metoden omtales som stat-stat-forhandlinger og er
vanligvis basert på et principal-agent system. Dette innebærer at en agent, ofte en 
diplomat, representerer hjemlandet (principalen) i forhandlingene. Denne type 
tilnærming bygger på rasjonelle teorier som bygger på antakelsen om at stater opptrer 
som autonome aktører med en klart definert nasjonal interesse og et ordnet sett av 
preferanser, mål og verdier (Hopman 1996:53). Kritikere til dette perspektivet hevder 
at det ikke eksisterer et slikt felles sett av mål eller preferanser. De mener i stedet at en 
stats preferanser består av en variert sett av mål og verdier som springer ut fra en stor 
variasjon av interessegrupper innenfor samfunnet. Hver av disse gruppene har sin egen 
interesse. Dette fører til situasjoner hvor staten opererer etter ”prinsippet om bundet 
rasjonalitet”, som innebærer at statens preferanser er et resultat av interne 
forhandlinger mellom disse gruppene og reflekterer den laveste felles enighet, fremfor 
en eksplisitt enighet om mål. 
Lederachs (1993) andre tilnærming baserer seg på at personer og institusjoner på det 
som omtales som mellomnivået kan bidra til å påvirke mulighetene for å oppnå en 
opprettholdbar fred. Mellomnivået er vanskelig å avgrense presist, men kan inkludere 
høyt respekterte individer med formelle lederposisjoner innen sektorer som utdanning, 
næringsliv, jordbruk eller helse. Dette kan også være religiøse grupper, akademiske 
institusjoner, sivilsamfunnsorganisasjoner eller humanitære organisasjoner.
Hovedideen er at initieringen av dialog mellom uavhengige organisasjoner og aktører, 
deriblant representanter fra sivilsamfunnsorganisasjoner, vil kunne vekke medias 
interesse og dermed skape politisk interesse og debatt rundt forhandlingstemaene. 
Deres posisjon i samfunnet defineres som uavhengig av myndighetene og deres 
strukturer eller av opposisjonelle aktører (Lederach 1993:41). Uansett er den viktigste 
egenskapen disse personene innehar at de har relasjoner til toppnivået, samtidig som at 
de ikke er bundet av politiske interesser (ibid.). I tillegg har de ofte erfaringer fra 
personer fra grasrotnivået. Disse egenskapene gjør de i stand til å kunne betrakte 
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konflikttemaene fra ulike perspektiver, samtidig som de er mer fleksible enn 
toppolitikere.
Den tredje strategien Lederach (1993:51) identifiserer er grasrottilnærmingen. Denne 
typen tilnærming skiller seg fra de to foregående ved at det er et stort antall personer 
involvert og strategien representerer hovedsakelig kontakt mellom for eksempel små 
uavhengige organisasjoner og institusjoner og ledere av disse. Denne tilnærmingen er 
mest aktuell i tilfeller der formelle politiske strukturer er svake og det å bringe 
sammen statsledere og militære ledere kun vil skape overfladiske strukturer. 
Konflikten kan være dypt integrert på grasrotnivå og fredsarbeidet må fokusere på 
holdningsendringer på grasrotnivå.
Siden det norske initiativet på Hispaniola vektlegger bruken av NGOer og aktører fra 
mellomnivået i fredsprosessen, ligger den nært opptil Lederach’s andre tilnærming. 
Natsios (1997) hevder i denne forbindelse at NGOer er et unikt og undervurdert 
instrument i konfliktløsning, men at det også kan ha betydelige begrensninger. I 
samfunn der den statlige sektoren mer eller mindre har kollapset, kan NGOer og 
religiøse institusjoner være den eneste kilden med autoritet og innflytelse. Diplomater 
benyttes ofte til å forhandle med diplomater og dersom staten mister sin autoritet i 
samfunnet, kan en NGO være den eneste institusjonen med en viss legitimitet som 
opererer i en krisesituasjon. En NGO kan i slike tilfeller også være den eneste med 
operasjonell kapasitet til å utføre oppgaver som er essensielle for implementeringen av 
en fredsprosess. Natsios (1997) diskuterer flere styrker og svakheter ved en NGO som 
mekler. Da en NGO vanligvis arbeider på grasrotnivå, har de gjerne mulighet til å 
oppnå tillit og lojalitet i lokalsamfunn. Denne nærheten kan også være en begrensning 
fordi det gjør det vanskelig å se det store bildet, det vil si konflikten i sin helhet på 
nasjonalt nivå. Lokale forhold er ikke nødvendigvis representativt for den generelle 
situasjonen. En annen svakhet er at involveringen av mange NGOer kan resultere i 
motstridende tilnærminger til fredsprosessen. Resultatet av mangel på koordinasjon 
medfører på sitt beste at knappe ressurser ikke blir utnyttet optimalt (Egeland 1999). I 
verste fall kan mangfoldet av motstridende handlinger føre til situasjoner hvor 
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organisasjoner opphever hverandres arbeid. Det finnes likevel fordeler ved å benytte 
NGOer som meklere. NGOer som har drevet utviklingsprogrammer som går tilbake til 
før utbruddet av en konflikt har ofte god kjennskap til lokal kultur og lokale forhold, 
ulike etniske grupper og utviklingsproblemene i landet. Samtidig har de ofte lokale 
ansatte som kan bidra positivt i en fredsprosess. 
I følge Anderson (1996), har NGO-aktiviteter mange positive effekter i fredsarbeid. 
Det har likevel forekommet mange tilfeller hvor NGOers aktiviteter har produsert 
uintenderte eller til og med negative konsekvenser. Når NGOer tar politiske hensyn i 
sitt arbeid kan de således i mange tilfeller dermed bidra til å øke konflikten og volden 
de ønsker å redusere. Årsaken til dette kan i følge Anderson (1996) være at de må 
velge å ansette noen mennesker (og ikke andre), de må kjøpe varer fra noen (og ikke 
andre) og de må rette sin hjelp mot enkelte grupper. Slike valg kan bidra til å skape 
konflikter, ulikhet og sjalusi mellom grupper. Publisering av menneskerettighetsbrudd
fra NGOer kan for eksempel også medføre at en part provoseres og styrker sin 
posisjon. I noen tilfeller kan statsfinansierte NGOer således være de mest kvalifiserte 
til å opptre som megler, da disse normalt er mer kjent med offentlig byråkrati og 
diplomati.
3.6. Strukturell preventiv konfliktløsning
Basert på den teoretiske diskusjonen over kan en strukturell preventiv 
konfliktløsningsprosess oppsummeres i følgende modell:
47
Figur 3.3. Modell for strukturell preventiv konfliktløsning
Denne modellen inkluderer de fem teoretiske hovedbidragene presentert i dette 
kapittelet i et helhetlig analytisk rammeverk. Den tar utgangspunkt i målet; 
opprettelsen av institusjoner og rutiner for fremtidig problemhåndtering. For at disse 
målene skal nåes må partenes interesser/verdier, holdninger og taktikk endres. For at 
slike endringer skal finne sted, kan det være effektivt å benytte en 
problemløsningstilnærming til forhandlinger i fredsprosessen. En tredje part kan i 
denne sammenhengen tilrettelegge for at partene kan oppnå disse endringene. For at 
tredje part skal kunne være effektiv bør den besitte visse egenskaper og den bør velge 
en strategi som er forenelig med partenes syn og konfliktens natur. Bruken av et NGO-
nettverk og andre organisasjoner og institusjoner på mellomnivået kan hjelpe partene 
til å møtes og kan være viktig for å skape politisk interesse.
Denne modellen vil bli brukt som verktøy for å strukturere analysen av det norske 
fredsinitiativet iverksatt mellom Haiti og den Dominikanske Republikk. I 
analysekapittelet vil jeg først nærmere beskrive konflikten og mer presist definere dens 
aktører. Deretter vil jeg redegjøre for avtalene som ble oppnådd i Oslodialogen. 
Prosessen vil således analyseres i lys av momentene over; 
problemløsningstilnærmingen til forhandlinger, tredje parts rolle, bruken av et NGO-
nettverk samt mellomnivåets rolle. Denne diskusjonen leder frem til en analyse av 
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hvorvidt de ønskede endringene med tanke på interesser/verdier, holdninger og taktikk 
har funnet sted i dette caset. Deretter vil måloppnåelsen bli vurdert opp i mot det satte 
målet for et konfliktpreventivt initiativ av strukturell karakter.
49
4. Analyse
Den norske involveringen på Haiti ble iverksatt etter en henvendelse fra daværende 
amerikansk utenriksminister Madeleine Albright i 1998. Hun kontaktet daværende 
utenriksminister i Norge, Knut Vollebæk, for å undersøke om Norge kunne bidra til å 
skape dialog mellom ulike politiske grupperinger på Haiti. På sikt var det meningen at 
den norske involveringen skulle bidra til å styrke demokratiet på Haiti og lette den 
spente politiske situasjonen mellom myndighetene og opposisjonen i landet. UD 
kontaktet Kirkens Nødhjelp (KN) for assistanse til å skape denne dialog. KN hadde 
arbeidet på den Dominikanske Republikk siden 1979 og på Haiti siden 1987, og hadde 
utviklet et bredt nettvekt og gode kunnskaper om de to landene (Sandved 2004 
[personlig korrespondanse]).
Den norske involveringen fokuserte i utgangspunktet på å skape en intern dialog på 
Haiti gjennom opprettelsen av kontakt med politiske grupperinger og 
sivilsamfunnsorganisasjoner. Hovedformålet med denne prosessen var å roe den 
spente politiske situasjonen i landet. Erfaringene fra denne prosessen avslørte tidlig at 
konflikten på Haiti ikke kunne løses isolert og at det dermed var behov for å inkludere 
den Dominikanske Republikk i prosessen. UD og KN bidro derfor til å skape en dialog 
(referert til som Oslodialogen) mellom Haiti og den Dominikanske Republikk. Ideen 
var at en forbedring av forholdet mellom landene ville bidra til både å redusere faren 
for en mulig utbrudd av konflikt mellom landene og til å stabilisere den politiske 
situasjonen internt på Haiti. Denne dialogen foregikk parallelt med den interne 
dialogen på Haiti og ble organisert gjennom avholdelsen av tre møter i Oslo i 2001 og 
2002 mellom aktører på mellomnivået, deriblant ledere fra ulike 
sivilsamfunnsorganisasjoner fra begge land. Disse møtene resulterte i utarbeidelsen av 
tre avtaler som sammen med intervjuer gjennomført med flere av deltakerne i dialogen 
og oppfølgingen av avtalene danner hovedgrunnlaget for analysen av den norske 
involveringen.
Analysen begynner med en diskusjon av konfliktens hovedkjerne, identifiseringen av 
dens hovedaktører og en redegjørelse for ulike faser i den norske involveringen og 
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Oslodialogen. Jeg vil vise at de viktigste aktørene i den latente konflikten på den ene 
siden er gruppen av haitianske migranter som lever i den Dominikanske Republikk og 
på den andre siden de dominikanske myndighetene og at konfliktens kjerne kommer til 
uttrykk som brudd på menneskerettigheter. Deretter diskuterer jeg Oslodialogen i lys 
av det teoretiske rammeverket utarbeidet i kapittel 3. Jeg vil diskutere hvorvidt
problemløsningsmodellen har bidratt til å endre det dominikanske synet på konflikten 
fra et nullsumssspill til et positivsumspill. De grunnleggende kravene for at en 
preventiv konfliktløsning skal kunne lykkes vil deretter bli vurdert i lys av det
teoretiske rammeverket, med spesiell vekt på egenskaper ved Norge som tredje part og 
strategiene de norske aktørene har benyttet.
4.1 Konflikten og den norske involveringen
4.1.1 Konflikten – et menneskerettighetsspørsmål
Den massive migrasjonen av haitianere til den Dominikanske Republikk er den 
viktigste kilden til den latente konflikten mellom de to landene. Som beskrevet i 
introduksjonen, bor det omkring 500 000 haitianere i den Dominikanske Republikk, 
hvorav et stort antall uten lovlig oppholdstillatelse. Majoriteten av disse migrantene 
lever under forhold som ligger langt under minimumsstandarder fastsatt i 
internasjonale menneskerettighetskonvensjoner (Fletcher m.fl. 2002:13). Mange er 
analfabeter, de mottar ingen form for sosialhjelp og de står overfor en konstant trussel 
om å bli sendt tilbake til Haiti. Dominikanske myndigheters deportasjon av haitianere 
foregår ofte på måter som klart bryter med både internasjonale og dominikanske lover. 
Den amerikanske konvensjonen om menneskerettigheter13 har etablert en 
minimumsstandard av beskyttelse for deportasjonsprosedyrer, blant annet forbud mot 
massedeportasjon14 (Fletcher m.fl. 2002:14). Videre skal også i følge dominikansk lov 
enhver som utsettes for deportasjon få muligheten til å bli hørt og til å presentere sine 
argumenter15 (ibid.). Selv om mange haitianere befinner seg i den Dominikanske 
                                                
13 Den amerikanske konvensjonen om menneskerettigheter ble signert i 1978 av medlemsstatene i Organization 
of American States (OAS)
14 Artikkel 22 (9).
15 Dominikansk immigrasjonslov, Lov 95 og dens reguleringer
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Republikk på lovlig vis, med arbeidstillatelse, risikerer de å bli tvangssendt tilbake til 
Haiti av dominikansk politi eller militære uten å få muligheten til å fremvise slike 
tillatelser. I mange tilfeller må de forlate sine personlige eiendeler og også sine 
familier. Undersøkelsen til Fletcher m.fl. (2002:32) avslørte at mange ble skilt fra sine 
ektefeller og barn som følge av deportasjonene. Når de ankommer den haitianske 
grensen, mottar de liten eller ingen form for assistanse og det er ingen system for 
reintegrering på Haiti. De haitianske myndighetene bistår i svært liten grad og 
fremtidsutsiktene for å etablere en basis for et verdig liv i Haiti er tilnærmet 
fraværende.
Et sentralt spørsmål i denne forbindelse er hvorvidt etterkommere av haitianere som 
lever i den Dominikanske Republikk har rett på lovlig oppholdstillatelse der. Mange 
av disse er født der og de lever som andre eller tredje generasjons innvandrere. Dette 
er et spørsmål som knytter seg til både nasjonal og internasjonal lovgivning. 
Hatianerne i Oslodialogen hevder at dominikanerne er forpliktet til å gi disse lovlig 
opphold etter dominikansk lov:
[…] etterkommere av haitianere som lever der [i den Dominikanske Republikk] skal 
normalt sett i følge dominikansk lov være dominikanere (Gregoire 2003 [intervju] 
egen oversettelse)
[…] From what I know, the Dominican constitution says that people who are born in 
the country are Dominicans. So from that, the kids that are born in the Dominican 
Republic should be Dominicans. But also in Haitian constitution, people who are born 
from Haitian parents are Haitians wherever they are born, so both of them are saying 
that it is the obligation of the other country to give papers. But Interamerican court has 
condemned the Dominicans, and said to them: you have your constitution, you should 
give those people Dominican paper (Lemaere 2003 [intervju]).
Dominikanerne i Oslodialogen på sin side hevder de ikke har slike forpliktelser da 
foreldrene til haitianere som blir født i den Dominikanske Republikk oppholder seg 
der på ulovlig vis. Videre fremhever de vanskeligheten med å bestemme hvorvidt 
personer som hevder de er født i den Dominikanske Republikk, faktisk er det. 
Pimentel Rivera forklarer den dominikanske posisjonen i forhold til dette spørsmålet 
som følger:
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[…] Migrasjonen hit er ikke en migrasjon av arbeidskraft, men heller en migrasjon for 
å leve på gata. Et land kan ikke utvikle seg med bare gateselgere. Denne populasjonen 
er en byrde for den nasjonale økonomien. Haiti har sitt ansvar ovenfor denne 
situasjonen. Vi har ingen forpliktelser (Pimentel Rivera 2003 [intervju] egen 
oversettelse).
Til tross for motviljen til å gi haitianere som lever i den Dominikanske Republikk 
lovlig oppholdstillatelse, benytter både den dominikanske regjeringen og private 
selskaper disse illegale innvandrerne som billig arbeidskraft, spesielt innen 
bygningsindustrien og på plantasjene (sukker, ris, kaffe) (Fletcher m.fl. 2002). Disse
haitianerne arbeider under forferdelige arbeidsforhold, de mottar lønn som ligger 
under minimumsstandarden og de står overfor en konstant trussel om å bli sendt 
tilbake til Haiti. Rapporter indikerer at på noen plantasjer er lønnen er basert på 
antallet sukkerrør de kutter i stedet for en timelønn/ukelønn. Da disse arbeiderne ikke 
får anledning til å følge med på veiingen av sin produksjon inviterer dette til utnyttelse 
og urettferdige lønninger (Human Right Features 2003). 
Konflikten er med andre ord i mye større grad et menneskerettighetsspørsmål fremfor 
en konflikt mellom de to lands myndigheter. Haitianske myndigheter krever for 
eksempel ikke at dominikanske myndigheter skal gi haitianske arbeidere i den 
Dominikanske Republikk lovlig oppholdstillatelse. Til tross for enkelte deportasjoner 
av haitianere, krever heller ikke dominikanske myndigheter at haitianske myndigheter 
skal iverksette tiltak for å redusere migrasjonen. Årsaken til dette er at begge lands 
myndigheter profitterer på den illegale migrasjonen (Pierre-Antoine 2003 [intervju], 
Isaac 2003 [intervju]). Den dominikanske regjeringen drar nytte av tilgangen til billig 
arbeidskraft, mens den store migrasjonen reduserer noe av presset som ligger på de 
haitianske myndighetene. Kjernen i den potensielle konflikten dreier seg derfor i stor 
grad om at fraværet av respekt for internasjonale menneskerettigheter i begge land 
skaper store problemer for haitianske migrasjonarbeidere og bringer med seg en del 
grenseproblemer. Menneskerettigheter er noe som tradisjonelt ikke har blitt ansett som 
viktig verken i haitiansk eller dominikansk politikk (Oslodialogen 2001a). Den har for 
eksempel ikke blitt implementert i deres politikk. 
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Økonomiske forhold i grenseområdene
Både haitiansk og dominikansk befolkning som lever ved grensen lider under 
uakseptable leveforhold og ekstrem fattigdom (Oslodialogen 2002). Det er mangel på 
sosialhjelp i området og trafikken av mennesker og varer på tvers av grensen skaper en 
serie av alvorlige problemer. Dette relaterer seg først og fremst til den illegale 
trafikken av migranter, men også til smugling av varer som narkotika, våpen, biler, 
matvarer og klær. Mangel på et fungerende tollvesen har i mange tilfeller ført til 
voldsutøvelse mot personer og småsamfunn i grenseområdet (ibid.). Et annet stort 
problem i grenseområdene er den kraftige avskogingen som har funnet sted de siste 
tiårene. Dette problemet finner sted på begge sider av grensen og påvirker både Haiti 
og den Dominikanske Republikk negativt. Selv om dette ikke er en direkte kilde til 
konflikt, anses avskogingen som et felles problem de to landene må samarbeide om å 
finne en løsning på. Flere internasjonale organisasjoner har arbeidet i dette område for 
å forbedre situasjonen, men dette har foreløpig ikke ført frem til de ønskede resultater.
4.1.2 Konfliktens aktører
For å kunne analysere Oslodialogen er det nødvendig med en mer presis definisjon av 
hovedaktørene i konflikten. Det er imidlertid vanskelig å identifisere to klare aktører, 
da det dreier seg om en kompleks potensiell konflikt der mange ulike aktører er 
involvert. En løsning kan være å definere hovedaktørene som henholdsvis de 
dominikanske og de haitianske myndighetene, men som jeg har beskrevet over er det 
ingen reell interessekonflikt mellom disse fordi begge lands myndigheter profitterer på 
den illegale massemigrasjonen fra Haiti til den Dominikanske Republikk. Dette betyr 
imidlertid ikke at det er fullstendig harmoni mellom de to statene. Det er en mangel på 
samarbeid mellom dem og det har vært situasjoner der politikere har brukt den andre 
parten som syndebukk for å øke intern oppslutning og støtte. Jeg mener likevel at i 
forhold til migrasjonsspørsmålet, som jeg ser som hovedelementet i den latente
konflikten, er det ingen reell interessekonflikt mellom de to statene. En mer presis 
beskrivelse vil være å definere hovedaktørene i konflikten som gruppen av haitianske 
migranter som lever i den Dominikanske Republikk på den ene siden og de 
dominikanske myndighetene på den andre. Det er her viktig å poengtere at denne
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definisjonen er en generalisering og at gruppen haitianere som lever i den 
Dominikanske Republikk ikke er en organisert gruppe med felles interesser. Den vil 
allikevel forenkle analysen da det blir letter å identifisere aktørenes ståsted i forhold til 
de ulike konflikttemaene. På den andre siden kan det også argumenteres for at det 
eksisterer en konflikt mellom de haitianske migrantene som lever i den Dominikanske 
Republikk og de haitianske myndighetene. Når haitianere, eller etterkommere av 
haitianere som lever i den Dominikanske Republikk, blir deportert tilbake til Haiti, er 
servicen til de haitianske myndighetene svært dårlig eller til og med fraværende. 
Systemet for å reintegrere tilbakesendte haitiantere i samfunnet fungerer dårlig, og 
fremtidsutsiktene for å etablere et verdig liv er dårlige.
Hovedaktørenes ulike holdninger til migrasjonsproblemet kan illustreres ved å benytte 
den spillteorietiske modellen presentert i teorikapittelet (se 3.1). Jeg setter her de 
haitianske migrantene som lever i den Dominikanske Republikk som aktør HM og de 
dominikanske myndighetene som aktør DM. Aktør HMs foretrukne utfall kan 
beskrives som å få anerkjennelse som lovlig borger i den Dominikanske Republikk, 
inkludert å bli behandlet i tråd med internasjonale menneskerettigheter. Deres nest 
beste utfall er at ved deportasjon til Haiti, vil de først få muligheten til å ta med seg 
sine eiendeler dersom de befinner seg der på ulovlig vis, eventuelt muligheten til å 
fremvise papirer på gyldig opphold dersom de lever der på lovlig vis. Det verste 
utfallet er status quo, hvor haitianere på jevnlig basis blir sendt tilbake uten noen form 
for advarsel i forkant og uten å få muligheten til å ta med seg sine eiendeler eller å 
kunne fremvise dokumentasjon på oppholdstillatelse. For aktør DM er det foretrukne 
utfall status quo, som innebærer at de kan benytte de haitianske migrantene som billig 
arbeidskraft uten å gi de status som lovlige borgere, og deportere grupper av migranter 
tilbake til Haiti når det er behov for det. Det nest beste utfallet er å gi haitianerne 
mulighet til å ta med seg sine eiendeler eller å kunne fremvise dokumentasjon på 
lovlig opphold før de blir deportert tilbake til Haiti. Det minst foretrukne utfallet er å 
gi de haitianske migrantene status som lovlige borgere.
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Basert på diskusjonen ovenfor kan denne enkle modellen benyttes for å illustrere at det 
ikke eksisterer forhandlingsrom mellom aktørene relatert til migrasjonsproblemet. De 
dominikanske myndighetenes foretrukne utfall er status quo, og således vil en 
forhandlet avtale innebære et tap i forhold til ingen avtale. Dette kan illustreres som 
følger:
Figur 4.1. Fravær av forhandligsrom
1. Horisontal akse = saksdimensjon
2. Vertikal akse = gevinster (+) og tap (-) i forhold til ingen avtale (0)
3. DM-DM’ = Dominikanske myndigheters preferansekurve
4. HM-HM’ = Haitianske migranters preferansekurve
5. dm’ = Dominikanske myndigheters BATFOL
hm’ = Haitianske migranters BATFOL
Saksdimensjonen (horisontal akse) viser migrasjonsspørsmålet fra dominikanske 
myndigheters synspunkt. 
Basert på denne figuren er det mulig å si at det ikke eksisterer forhandlingsrom 
mellom de to aktørene, siden mulige akseptable avtaler for de dominikanske 
myndighetene og gruppen av haitianske migranter ikke overlapper. De dominikanske 
myndighetene tjener på status quo fremfor en fremforhandlet avtale, og derfor ønsker 
de ikke å forhandle, da dette vil medføre et tap for dem. Jeg vil i kapittel 4.2.1 
illustrere hvordan et av målene med Oslodialogen er å skape et forhandlingsrom 
mellom de to aktørene. 
DM
DM’
HM
HM’
0
-
+
dm’ hm’
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Selv om denne definisjonen av aktører er generell, og modellen er en sterk forenkling 
av faktisk situasjon, er den likevel et nyttig verktøy for å forstå hovedkilden til 
konflikten og for å analysere Oslodialogen. I den neste delen vil jeg presentere faser i 
den norske tilnærmingen til fred og diskutere Norges rolle som tredje part i lys av den 
norske involveringen på Hispaniola. Deretter vil jeg presentere Oslodialogen med vekt 
på prosessens progresjon i lys av fasene en forhandling vanligvis følger jamført med 
teorien. Teorier som omhandler problemløsning i forhandlinger vil benyttes for å 
belyse prosessen. 
4.1.3 Faser i den norske tilnærmingen til fred og Norge som tredje part
Norge har de senere årene involvert seg i en rekke fredsprosesser, blant annet 
Israel/Palestina, Sri Lanka, Guatemala, Burundi, Rwanda, Mali, Mosambik, Sudan og 
mellom Haiti og den Dominikanske Republikk. For å få en helhetlig forståelse av den 
norske involveringen på Hispaniola, er det nødvendig med en kort diskusjon av 
involveringen i lys av norsk utenrikspolitikk generelt.
Hvorfor involverer Norge seg som tredje part?
I følge Vollebæk (2003:16), kan norske involveringer i denne typen prosjekter 
forklares ut i fra et geopolitisk ståsted. Etter den kalde krigen har den amerikanske 
interessen for Norge blitt redusert. Under den kalde krigen var Norges geografiske 
beliggenhet av strategisk betydning for USA, med sin nærhet til Sovjetunionen. Som 
en følge av slutten på den kalde krigen, har derimot den strategiske betydningen Norge 
tidligere hadde, blitt redusert. Dette har medført at det for norske myndigheter har vært 
nødvendig å finne andre områder hvor Norge kan markere seg internasjonalt . De 
seneste årene har norske myndigheter aktivt jobbet for å skape et bilde av Norge som
en humanitær stormakt, da dette kan fungere som en døråpner til de store 
hovedstedene i verden, som Washington og Brussel (ibid.). Et annet viktig geopolitisk 
aspekt som har blitt fremsatt for å forklare hvorfor norske myndigheter aktivt 
engasjerer seg i konfliktløsningsprosjekter, er de mulige fordelene Norge kan oppnå 
ved en internasjonal orden basert på fred, demokrati og menneskerettigheter (Helgesen 
2002). Å fremme disse idealene vil være i enhver liten nasjons interesse. Et annet 
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argument kan forklares ut i fra det å gi langsiktig humanitær bistand forutsetter 
fraværet av væpnet konflikt. Dette har ført til økt fokus på både konfliktløsning og 
preventiv konfliktløsning. Den norske motivasjonen for å engasjere seg i 
konfliktløsningsprosjekter kan med andre ord forklares bade ut i fra et geopolitisk 
perspektiv, og ut i fra et fokus på å gi humanitær bistand. 
Dette kan illustreres med noen eksempler. På midten av 80-tallet startet Kirkens 
Nødhjelp opp et utviklingsprosjekt i den nordlige delen av Mali, hvor et av målene var 
å gi nødhjelp til de mest utsatte gruppene i denne regionen. I perioden 1990-1996, 
utviklet det seg imidlertid et væpnet opprør i denne delen av landet. Kirkens Nødhjelp 
påtok seg rollen som tilrettelegger for en dialog mellom myndighetene i landet og 
ulike opprørsgrupper (Lode 1996). Likeledes, i Guatemala, ble KN først engasjert etter 
et jordskjelv i 1976. Da borgerkrigen senere brøt ut, brukte KN sin kompetanse og sine 
relasjoner med ulike grupper i samfunnet, fra grasrotnivå til myndighetsnivå, for å 
tilrettelegge for en dialog og for å fremme fred mellom de ulike gruppene (Sørbø m.fl 
1998). Erfaringene fra fredsarbeidet i Guatemala har også vært utgangspunkt for den 
norske involveringen på Hispaniola. Det er i hovedsak de samme personene som spilte 
en sentral rolle i tilretteleggingen av fredssamtaler i Guatemala, som nå har ansvaret 
for dialogen på Hispaniola (spesielt Petter Skauen fra KN og Arne Aasheim fra UD). 
De har med andre ord hatt muligheten til å bruke sine erfaringer fra Guatemala i 
prosessen på Hispaniola. Også på Hispaniola har KN arbeidet med humanitær bistand 
på begge sider av øya i flere tiår. Gjennom dette arbeidet har de opparbeidet seg 
kunnskap om de to landene, i tillegg til at de har et bredt kontaktnett med ulike aktører 
i begge land. Disse relasjonene, i kombinasjon med erfaringene fra Guatemala, har 
vært viktige faktorer for den norske involveringen på Hispaniola.
Selv om sammenhengen mellom humanitær bistand og det å tilrettelegge for 
fredssamtaler er viktige for å forklare hvorfor norske myndigheter engasjerer seg i 
konfliktløsningsprosjekter, er det også andre faktorer som må tas med i betraktning. 
Tvedt (2003) har foretatt en studie som omhandler forholdet mellom makt, 
utenrikspolitikk og humanitær bistand i Norge. I hovedtrekk, argumenterer han for at 
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forskjellen mellom utenrikspolitikk og makt i Norge har blitt visket ut, og at 
maktrelasjonene innen hva han kaller det sør-politiske systemet, er viktige for å forstå 
hvorfor Norge engasjerer seg i freds- og forsoningsprosjekter. Han argumenterer for at 
den norske motivasjonen ikke kan forstås utelukkende fra et altruistisk eller ideologisk 
perspektiv, men at det også må forstås ut i fra realisme perspektiver. Dette innebærer 
at på politisk nivå, blir i økt grad humanitær bistand en del av utenrikspolitikk og 
konfliktløsningsprosjekter for å fremme Norges rolle i det internasjonale politiske 
systemet.
Dette argumentet kan være relevant for å forklare hvorfor norske myndigheter i økt 
grad har engasjert seg i denne typen prosjekter. Jeg mener likevel at det ikke forklarer 
hvorfor individuelle organisasjoner og aktører involverer seg. Det blir for enkelt å 
forklare for eksempel KN sitt engasjement som en ren refleksjon av norske 
myndigheters geopolitiske interesser. Selv om de norske myndighetene har spilt en 
viktig rolle for å tilrettelegge for KN sin involvering, er det likevel viktig å ta i 
betraktning KN sitt vedvarende engasjement i regionen. KN sin involvering er av den 
grunn like mye et resultat av deres egne strategier med tanke på å yte humanitær 
bistand, som den er en refleksjon av norske geopolitiske strategier. På den annen side 
har det økte engasjementet til utenriksdepartementet skapt en mulighet for 
organisasjoner som KN til å utvide sitt mandat fra kun å omhandle humanitær bistand 
og utviklingsprosjekter på lokalt nivå, til også å inkludere fredsfremmende arbeid på 
nasjonalt nivå.
Den norske fredstilnærmingen
I innledningen beskrev jeg den norske fredsmodellen som presentert av UD. Framfor  
være en modell for hvordan en tredje part skal agere i en konflikt, gir den en 
skjematisk oversikt over de egenskaper UD mener Norge besitter som tredje part, I det
følgende vil jeg beskrive ulike metoder og teknikker som har blitt anvendt i ulike 
norske fredsinitiativ for å gi en bedre forståelse av den norske tilnærmingen til fred.
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Det er viktig å poengtere at en av de viktigste egenskapene er fleksibiliteten de norske 
deltakerne har vist i sin rolle som tredje part. Ulike situasjoner med ulike typer aktører 
og ulike typer konflikter krever ulike tilnærminger for å kunne gjennomføre en 
effektiv fredsprosess. Som P. Skauen (2004) uttalte:
Vi tar ikke med oss en modell som vi forsøker å presse nedover hodene på partene. Vi 
må være fleksible og tilpasse oss til de ulike situasjonene som oppstår.
Selv om norske fredsinitiativ er karakterisert av fleksibilitet, kan det likevel trekkes ut 
noen likheter fra de ulike konfliktsituasjonene hvor Norge har opptrådt som tredje part.
Som beskrevet over, er de norske involveringene i stor grad basert på kunnskap og 
erfaringer fra langvarige engasjementer i de landene man har involvert seg i. 
Personlige relasjoner med ulike aktører fra samfunnet har vært viktig for å skape 
relasjoner og tillit mellom partene i konflikt. I dette caset relaterer dette seg i stor grad 
til forholdet mellom P. Skauen og flere av deltakerne representanter fra ulike 
organisasjoner som i flere år har samarbeidet med Kirkens Nødhjelp. Utgangspunktet 
for en slik prosess er at spesialister fra ulike miljøer og nivåer i samfunnet blir invitert 
til å delta. Dette kan være spesialister på historie, økonomi og politikk. Etter at disse 
personene har diskutert og analysert konflikten, utvides prosessen til også å inkludere 
NGOer som arbeider med kvinnespørsmål, menneskerettigheter og media. Å inkludere 
pressen har som mål å skape politisk interesse (Sandved 2003 [personlig 
korrespondanse]). Mediedekning og dokumenter utarbeidet av de ulike 
arbeidsgruppene har som utgangspunkt å legge press på politikere til å forplikte seg til 
å finne løsninger på problemene. Samtidig er det viktig å også inkludere grasrota 
gjennom lokale initiativ. Denne prosessen løper parallelt med dialogen mellom 
spesialister, NGOer og politikere. Prosessen har med andre ord som mål å inkludere 
flere sektorer i samfunnet på ulike nivåer. Jeg har utarbeidet en figur for å illustrere 
den norske fredstilnærmingen, slik den har foreløpt mellom Haiti og den 
Dominikanske Republikk:
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Næringsliv
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DOM. REP.
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Lobbying
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Forskning
Samarbeid
Informasjon
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Presentasjoner
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Fig. 4.2. Den norske fredstilnærmingen
Basert på denne figuren ser en at deltakerne representerer ulike miljøer i sine 
hjemland. Ideen er at personer fra hvert land skal delta i både å identifisere konflikten, 
finne mulige løsninger til denne og utarbeide en handlingsplan for hvordan løsningene 
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skal implementeres i de respektive land. Denne handlingsplanen bør implementeres på
alle nivåer i samfunnet; på det politiske nivået gjennom lobbying, lovendringer og 
reformer; på mellomnivået gjennom å gi informasjon til befolkningen, å skape forum 
for dialog og forske videre på konflikten; og på grasrotnivået gjennom å informere om 
løsningene ved å dele erfaringer og initiere felles aktiviteter på tvers av grensen. 
Denne tilnærmingen kan sammenlignes med Lederachs (1993) mellomnivåtilnærming
og bygger på ideen om at aktører fra mellomnivået skal være ansvarlige for å drive
fredsprosessen framover og for å involvere både det politiske nivå og grasrotnivået. 
Videre har denne tilnærmingen likheter med det jeg i teorikapittelet omtalte som 
problemløsningstilnærmingen i forhandlinger. Hovedideen er at deltakerne sammen 
både skal identifisere konflikten, finne integrative løsninger, utarbeide en 
handlingsplan.
4.1.4 Oslodialogen
Som beskrevet tidligere, er Haiti og den Dominikanske Republikk i vidt forskjellige 
situasjoner både med tanke på økonomi, politikk og kultur. Mens den Dominikanske 
Republikk er godt på vei til å utvikle et bærekraftig demokrati (dog med unntak av 
respekt for menneskerettigheter jf diskusjonen over), har ikke Haiti kommet veldig 
langt i denne prosessen. Demokratiet i Haiti er lite utviklet og dette kompliserer 
arbeidet med menneskerettigheter. Videre vanskeliggjør de historiske forholdene, med 
elementer av mistillit og fiendtlige holdninger til hverandre, opprettelsen av en dialog 
(Sandved 2004 [personlig korrespondanse]). 
Den første fasen i den norske involvering på Hispanola innebar en mobilisering av 
aktører på det Ledearch (1993) omtaler som mellomnivå. Ideen er at denne fasen skal 
bidra til å mobilisere myndighetene i de respektive land til å gå i dialog og gjøre 
innrømmelser. Dette bunner i ideen om at langvarige løsninger kun er mulig gjennom 
involvering av flere nivåer i samfunnet, deriblant også myndighetene. Metoden som 
ble brukt var å identifisere en sentral sivilsamfunnsrepresentant fra hvert land som 
skulle fungere som koordinator og som skulle sette sammen en gruppe av personer 
som skulle delta i det første dialogmøtet i Oslo i mai 2001. Disse koordinatorene var
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også ansvarlige for oppfølgingen av prosessen på øya i tillegg til å publisere prosessen 
i de respektive landene. Under det første møtet i Oslo, var det fire personer fra hvert 
land fra ulike sektorer i sivilsamfunnet som deltok. Disse var spesialister på forhold 
som historie, økonomi og politikk. Dette møtet ledet ikke frem til noen konkrete 
resultater, men flere temaer ble diskutert, inkludert det kontroversielle temaet relatert 
til migrasjonsspørsmålet. Partene ble enige om å sammen identifisere situasjonen i 
landene relatert til seks hovedtemaer. Dette innebar utarbeidelsen av en beskrivelse av 
situasjonen i hvert land, inkludert en evaluering av relasjonen mellom de to landene; å 
identifisere den økonomiske situasjonen i hvert land; å evaluere migrasjonsspørsmålet; 
å identifisere miljøspørsmålet og helsesituasjonen i hvert land; å forsøke å finne 
punkter av felles interesse og initiativ som skal promoteres og å sette mål og utarbeide 
strategier for denne prosessen. Videre ble gruppene enige om nødvendigheten av 
fortsatt dialog og avtalte å spre ideen bak prosessen for å skape nye dialoger i sine 
respektive land (Oslodialogen 2001a).
Det andre møtet ble organisert i Oslo i november 2001. Delegasjonene var nå utvidet 
til ti personer fra hvert land. Med denne utvidelsen, ble flere sektorer fra mellomnivået
representert og flere kvinner deltok. Medieoppmerksomheten etter det første møtet, 
involveringen av høyt rangerte norske politikere og selve eksistensen av en dialog 
gjorde også prosessen politisk interessant på Hispaniola (Sandved 2004 [personlig 
korrespondanse]). Resultatet fra det andre møtet ble mye mer konkret en det første 
møtet. I tre arbeidsgrupper ble temaene migrasjon, menneskerettigheter og situasjonen 
ved grenseområdene diskutert. Hver arbeidsgruppe ble enige om et sluttdokument som 
inneholdt en analyse av temaet og anbefalinger til videre arbeid for å finne løsninger 
på problemene. Blant de konkrete forslagene til migrasjonsspørsmålet var 
(Oslodialogen 2001b):
 Etablere effektive kontrollmekanismer på grensen.
 Legge press på dominikanske myndigheter til å finne løsning på problemene 
relatert til det faktum at barn som fødes i den Dominikanske Republikk med 
haitianske foreldre ofte ikke mottar noen form for identifikasjonspapirer.
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 Arbeide med å reformere tollsystemet, med mål å skape likeverdige tollsatser 
og på denne måten oppmuntre til handel mellom landene.
 Arbeide for å redusere prisen på reiser mellom Haiti og den Dominikanske 
Republikk, slik at flere kan reise frem og tilbake på lovlig vis.
 Skape forum for dialog rundt spørsmålet knyttet til forholdet mellom landene.
Konkrete forslag til temaet som omhandler den økonomiske relasjonen og situasjonen 
i grenseområdet var:
 Garantere minimumslønn for borgere bosatt i grenseområdene.
 Handel: Reformere tollovene for å harmonisere tariffer implementert i begge 
land.
 Korrupsjon: Utvikle et nasjonalt program i hvert land for å redusere 
korrupsjonen gjennom synliggjøring og kontroll; etablere institusjonelle 
mekanismer for et bilateralt program.
 Miljø: Utarbeiding og gjennomføring av bilaterale prosjekter og programmer
for å bedre miljøsituasjonen med vekt å forbedre økosystemet.
Relatert til menneskerettighetsspørsmålet, kom det ikke frem konkrete forslag til 
løsninger, men partene ble enige om følgende beskrivelse av situasjonen:
 Mangelen på implementering av menneskerettigheter har resultert i en situasjon
som påvirker relasjonen mellom landene.
 Dette manifesterer seg i manglende kapasitet til å sikre retten til arbeid i hvert 
land.
 Situasjonen generelt resulterer i flere konflikter og brudd på 
menneskerettighetskonvensjoner, spesielt knyttet til migrasjon og handel.
Med utgangspunkt i de ulike fasene en forhandling vanligvis følger, som beskrevet i 
teorikapittelet av Zartman og Berman (1982) (se kapittel 3.3), er det mulig å hevde at 
de to første temaene har nådd den tredje fasen hvor partene har kommet til enighet om 
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detaljer for hvordan avtalen skal implementeres. Relatert til 
menneskerettighetsspørsmålet, kan det sies at dette på dette stadiet har nådd den andre 
fasen, kalt formelkonstruksjonsfasen. Partene har blitt enige om en felles forståelse av 
konflikten, men har foreløpig ikke kommet frem til konkrete forlag til hvordan 
problemene skal løses.
Det tredje og siste møtet mellom delegasjonene ble holdt i Oslo i april 2002. 
Delegasjonene var nå ytterligere utvidet til å bestå av 12 personer hver. Denne gangen 
var også representanter fra de to landenes utenriksdepartement med som aktive 
deltakere. Delegasjonene ble på nytt inndelt i tre ulike arbeidsgrupper (fire personer 
fra hver delegasjon) for å diskutere de tre hovedteamene; 
menneskerettighetsspørsmålet, migrasjonsproblemet og de økonomiske relasjonene og 
grensesituasjonen. Disse temaene var de samme som i det andre møtet, men 
resultatene og anbefalingene fra det tredje møtet var mer konkret. Relatert til 
migrasjonsspørsmålet, var den konkrete anbefalingen hovedsakelig rettet mot en 
revisjon av de offisielle avtalene mellom de to landene i tillegg til revisjon av 
nasjonale lover. Avtalene som ble laget var forslag rettet både mot nasjonalt, bilateralt 
og internasjonalt nivå. Blant de konkrete forslagene relatert til migrasjonsspørsmålet 
var (Oslodialogen 2002):
 Revisjon av Protokollen fra 1999 (se kapittel 1.4.1), og hvis nødvendig, lage 
nye avtaler.
 Gi juridisk bistand til ofre for deportasjon.
 Iverksette tiltak i Haiti for å holde tilbake mulige migranter; etablere et program 
for lokal utvikling i de områdene majoriteten av migrantene kommer fra og 
opprette en serviceenhet for informasjon rettet mot illegal migrasjon.
 På den Dominikanske Republikk; fremme reform av lovverk for arbeidere og 
etablere en administrasjon for utenlandsk arbeidskraft.
Relatert til de økonomiske relasjonene og grensesituasjonen, var noen av de konkrete 
forslagene:
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 Anerkjenne nødvendigheten av implementering av tollovgivning i begge land.
 Integrering av de økonomiske relasjonene i grenseområdene.
 Utarbeide en studie om dagens økonomiske og kommersielle situasjon i 
grenseområdet med utgangspunkt i tidligere utførte studier.
 Opprette et informasjonskontor ved grensen i begge land for å informere om 
rettigheter og plikter etter de respektive landenes lovgivning.
 Organisere seminarer i begge land for handelsfolk og andre interesserte med 
tema dominikansk-haitiansk handel.
 Iverksette ulike aktiviteter i medier som radio, tv og aviser.
 Formalisere samarbeidet mellom de regulerende institusjonene i hvert land.
Relatert til menneskerettighetsspørsmålet kom delegasjonene i dette tredje møtet frem 
til konkrete forslag:
 Be om opprettelsen av en subkommisjon om menneskerettigheter i den allerede 
etablerte Commición Mixta.
 Etablere en blandet haitiansk-dominikansk gruppe for oppfølging av avtalene 
og konvensjonene for å oppnå troverdighet i de to landene med hensyn til 
menneskerettigheter.
 Iverksette en undersøkelse for å finne alle organer som arbeider for å beskytte 
menneskerettighetene og identifisere deres spesifikke roller.
 Yte logistisk støtte til organene som arbeider for beskyttelsen av 
menneskerettigheter.
I noen tilfeller innebar forslagene tiltak som skulle gjennomføres av aktørene fra 
mellomnivået og sivilsamfunnsorganisasjonene, deriblant forskning, mobilisering, 
informasjon og utarbeidelse av mer konkrete forslag. Andre tiltak var direkte rettet 
mot prosessens andre fase, nærmere bestemt å mobilisere de to landendes 
myndigheter. Blant tiltakene var forslagene som omhandlet iverksettelsen av
legislative, administrative og politiske reformer. Aktørene fra mellomnivået vil på 
66
bakgrunn av dette spille en rolle i forhold til å gi informasjon, med vekt på deltakelse 
fra ulike organisasjoner og å gi folket bedre tilgang til sosiale tjenester og praktisering 
av sine rettigheter.
Ved en nærmere vurdering av menneskerettighetsspørsmålet, ser en at arbeidsgruppen 
i det tredje møtet ble enige om konkrete forslag til hvordan problemene definert i det
andre møtet skulle løses. Dette indikerer en progresjon i tråd med fasene en 
forhandling vanligvis følger jamfør teorien. Man kan si at fra det andre til det tredje 
møtet, utviklet dialogen rundt dette spørsmålet seg fra formelkonstruksjonsfasen til 
implementering av detaljer. I det andre møtet oppnådde partene enighet om en 
definisjon av menneskerettighetssituasjonen og hvordan relasjonen mellom statene 
medvirket til brudd på menneskerettighetskonvensjoner. Dette innebar en 
anerkjennelse og definisjon av problemet framfor en avtale om hvordan det skal løses. 
I det tredje møtet derimot, ble partene enige om hvordan de skulle arbeide for 
opprettelsen av en subkommisjon om menneskerettigheter i den offisielle Commición 
Mixta, opprettelsen en gruppe for å følge opp avtalen, identifiseringen av alle organer 
som arbeider for beskyttelse av menneskerettigheter på øya og å gi logistisk støtte til 
disse. Disse avtalene er i tråd med hva jeg i teorikapittelet definerte som den tredje 
fasen; implementering av detaljer der partene ble enige om konkrete handlinger som er 
nødvendige for å kunne bedre menneskerettighetssituasjonen på øya. De to andre 
temaene som var oppe til forhandling har jeg tidligere vist at nådde den tredje fasen i 
det andre møtet. Man kan allikevel se en klar progresjon fra det andre til det tredje 
møtet gjennom en ytterligere presisering av hvordan de ulike problemene skal løses. 
4.2 Analyse av Oslodialogen og Norges rolle
Med bakgrunn i teorikapittelet utledet jeg noen elementer som er viktig for at 
preventiv konfliktløsning skal lykkes (problemløsningstilnærmingen, tredje part med 
dens egenskaper og strategier, involveringen av mellomnivået og langsiktig 
tankegang). I denne delen av oppgaven vil jeg analysere den norskinitierte prosessen 
på Hispaniola i lys av disse teoretisk utledede elementene og vurdere hvorvidt de har 
vært viktige for prosessen. Etter analysen av disse vil jeg i neste kapittel vurdere 
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prosessens måloppnåelse i lys av Zartmans (2001) tre elementer en preventiv 
konfliktløsningsforhandling bør endre; partenes interesser/verdier, deres holdinger og 
deres taktikk.
4.2.1 En problemløsningstilnærming til forhandlingene
Basert på beskrivelsen av Oslodialogen, kan den norske involveringen på Hispanola 
sies i større grad å være basert på en problemløsningstilnærming fremfor en mer 
tradisjonell forhandling over ulike temaer. De to delegasjonene ble inndelt i 
arbeidsgrupper, hvor de sammen identifiserte hovedkildene i den latente konflikten og 
sammen fant mulige løsninger på (noen av) disse problemene. Deltakerne i dialogen så
ikke på hverandre som motstandere, men samarbeidet for å løse problemene gjennom 
felles avgjørelser. Dette er et resultat av den norske tilnærmingen, hvor gruppene i det 
første møtet sammen identifiserte konfliktkildene og utarbeidet en agenda for hvordan 
prosessen skulle fortsette. I det andre og det tredje møtet ble de delt inn i tre 
arbeidsgrupper, en for hvert av temaene som ble identifisert som en kilde til konflikt, 
hvor de sammen fant mulige løsninger og utarbeidet en handlingsplan.
Avtalene som ble utarbeidet i Oslo styrker argumentet om at Oslodialogen har hatt en 
problemløsningstilnærming til forhandlingene. Dette fordi deltakerne diskuterte og ble
enige om løsninger for å redusere de verste konsekvensene ved dagens situasjon, 
fremfor å gå inn i en enkel forhandling over hvorvidt migrantene som arbeider i den 
Dominikanske Republikk skal få oppholdstillatelse. De følgende avtalene underbygger 
dette argumentet (Oslodialogen 2002):
 Arbeide for å senke prisene på reiser mellom Haiti og den Dominikanske 
Republikk, slik at flere personer kan reise frem og tilbake lovlig.
 Yte juridisk bistand til ofre for deportasjon.
 Utvikle et program for å holde tilbake haitiansk befolkning.
 Fremme en lovreform for fremmedarbeidere i den Dominikanske Republikk.
 Hjemsendelse av haitianere bør gjennomføres i tråd med internasjonale lover og 
regler.
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På overordnet nivå søker disse avtalene å finne løsninger på hvordan migrasjon skal 
reguleres og hvordan lovgivningen i den Dominikanske Republikk og Haiti kan 
reformeres slik at migrantene behandles i tråd med menneskerettighetene. Dette 
indikerer at deltakerne har tilnærmet seg hovedkilden til konflikten med en 
problemløsningstilnærming, fordi avtalene foreslår løsninger som ikke nødvendigvis 
løser kjernen i problemet, men heller reduserer de mest markante negative 
konsekvensene som følger fra det. Dominikanerne skal drive lobbyvirksomhet overfor 
sine myndigheter for å reformere lovgivningen relatert til fremmedarbeidere, og for å 
sikre at deportasjon av haitianere gjennomføres i tråd med internasjonale 
menneskerettigheter. På den andre siden, skal de haitianske deltakerne arbeide for å 
etablere programmer for å holde tilbake potensielle migranter og skape et system for 
reintegrering av hjemsendte haitianere i det haitianske samfunnet. Debatten i 
Oslodialogen har med andre ord ikke dreid seg om hvorvidt haitianske migranter skal 
innvilges oppholdstillatelse eller ikke, men i stedet å komme til avtaler som sikrer at 
de behandles etter menneskerettighetslover. Dette er i tråd med den Rubin m.fl 
(1994:171) beskriver som en integrativ løsning. En slik løsning baserer seg på ideen 
om at det kan være umulig å komme fram til avtaler om enkelttemaer uten å skape en 
felles interesse for partene. Mer mekaniske avtaler, som baserer seg på for eksempel 
kompromisser, kan ofte være utilfredsstillende for en eller begge parter, og temaet kan 
dermed med stor sannsynlighet kommet opp igjen på et senere stadium.
Det er også viktig å poengtere at mer tradisjonelle forhandlinger basert på
innrømmelser og gjengjeldelser ville ha vært vanskelig å gjennomføre i denne typen 
prosses, både på grunn av situasjonens kompleksitet, men også fordi forhandlingene 
har foregått på et mellomnivå. Disse representantene innehar verken nødvendige 
posisjoner eller makt til å komme med innrømmelser og gjengjeldelser på vegne av 
staten. Jeg mener likevel for at problemløsningstilnærmingen har bidratt til en effektiv 
progresjon i dialogen. Prosessen har skapt politisk interesse i begge land, og 
toppolitikere fra begge land kjenner til prosessen og er involvert i den. De norske 
aktørene opprettholder denne politiske interessen, ved å jevnlig besøke begge land og 
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avholde møter med politikere hovedsakelig knyttet til de respektive 
utenriksdepartement (Hoem Langsholdt 2004 [intervju]). 
Problemløsningstilnærmingen må også sees i lys av at dette er et konfliktpreventivt 
initiativ som baserer seg på at eksisterende samhandling og dynamikk mellom landene 
ikke er tilfredsstillende og at det må etableres institusjoner og nye rutiner for 
problemhåndtering. Denne grunnleggende tanken bak preventiv konfliktløsning av 
strukturell karakter i seg selv, sett sammen med konfliktens egenart og det faktum at 
det er mellomnivåaktører som forhandler, mener jeg krever en
problemløsningstilnærming til forhandlingene. Dette med bakgrunn i at aktørene i 
forhandlingene ikke besitter den nødvendige makt til å gjøre innrømmelser på vegne 
av staten. En tradisjonell forhandling vil kanskje kunne være mer fruktbar dersom 
fredsprosessen leder frem til en mobilisering av de politiske myndighetene i de to land 
til å inngå forhandlinger med hverandre. Dette ville jo i så tilfelle innebære en 
kvalitativ endring av hele fredsprosessens karakter.
4.2.2 Norge som en nøytral aktør
En nøytral tredje part kan forstås som en som er ansett av begge parter i en konflikt
som upartisk og som ikke har noen egeninteresser i utfallet av forhandlingene. Tillit 
mellom partene og tredje part kan, som jeg vil diskutere under, allikevel sies å være
viktigere en absolutt nøytralitet.
I Oslodialogen har den gjensidige tilliten mellom de forhandlende partene og Norges 
representanter som tredje part vært viktig for forhandlingenes progresjon. Da 
representantene hovedsakelig består av uavhengige organisasjoner og aktører, 
deriblant sivilsamfunnsorganisasjoner bestående av personer som i flere år har 
samarbeidet med KN, innehar partene den nødvendige tillitt og fortrolighet til Norge 
og de norske representantene. I intervjuer med deltakere fra begge lands delegasjoner,
fremheves også det faktum at Norge som et lite land, uten hegemoniske interesser eller 
egeninteresser som en viktig egenskap i forhandlingene:
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[…] and a lot of times subjectivity gets in the way and complexes and presumptions, 
so having a broker which […] don’t have a history in either one of the countries 
traditionally as a power being able to do the mediation. We think that was the most 
important aspect of what Norway has brought to this process (Laguerre 2003 
[intervju]).
[…] Det er et land [Norge] som har vært opptatt av svensker og dansker og ikke har 
noen hegemoniske baktanker. […] Det er en ikke-imperialistisk rolle, denne rollen 
med assistanse, og jeg tror det er den mest adekvate metoden. Når det internasjonale 
samfunnet bestemte seg for å arbeide i Haiti, var Norge den mest passende nasjonen til 
å initiere en prosess med denne metoden (Pimentel Rivera 2003 [intervju] egen 
oversettelse).
Selv om Norge er ansett som upartisk til utfallet av forhandlingene, mener jeg at 
relasjonen basert på tillitt og fortrolighet mellom deltakerne i Oslodialogen og de 
norske representantene også har vært viktig. KN, som har arbeidet på øya siden 1979, 
har gjennom sitt arbeid skapt et stort nettverk, spesielt med lokale NGOer og ledere fra 
sivilsamfunnet, men også med personer fra grasrotnivået gjennom blant annet nødhjelp 
til landsbyer og fra den politiske sfæren. Under mitt feltarbeid fikk jeg anledning til å 
ha flere uformelle samtaler med noen av deltakerne i Oslodialogen. Alle vektla spesielt 
sitt forhold til Petter Skauen fra KN. Selv om de ikke eksplisitt trakk dette forholdet 
frem som viktig for forhandlingene, fikk jeg det inntrykk at det var viktig både med 
tanke på motivasjon til å gjennomføre prosessen og for å holde prosessen levende. 
Denne relasjonen, sammen med ryktet Norge har opparbeidet seg som en tilrettelegger 
for fred, har bidratt til å forenkle både opprettelsen av delegasjonene som deltok i 
forhandlinger og også progresjonen under selve forhandlingene. Hoem Langsholdt 
(2004 [intervju]) og Skauen (2004 [intervju]) fremhever også nødvendigheten av tillit 
mellom de norske representantene og partene i konflikt, for å opprettholde 
progresjonen i prosessen.
Å forhandle i et nøytralt miljø
Et annet viktig aspekt er muligheten norske aktører har hatt til å kunne tilby nøytrale 
arenaer for forhandlingene. En vanlig barriere for åpningen av forhandlinger 
inkluderer detaljer rundt hvor og når forhandlingene skal foregå (Pillar 1983). Når en 
tredje part har muligheten til å tilby slike forhold, er det lettere for partene å enes om 
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hvor og når forhandlingene skal foregå. For tredje part blir det også lettere å føre 
oppsyn med prosessen og motivere partene til å fokusere på de viktige sakene.
De tre møtene i Oslodialogen mellom Haiti og den Dominikanske Republikk ble holdt 
i et nøytralt miljø på Holmekollen Park Hotell i Oslo. Det er klart at dette har vært 
fordelaktig for begge parter og for Norge som tredje part. Som koordinatoren for den 
haitianske delegasjonen uttalte:
[…] and we also think that the venue has played an important role in terms of leaving 
our natural environment behind and being able to look at things more calmer, cooler 
and colder, without the traditional and everyday happenings. (Laguerre 2003 
[intervju])
Det fremstår som sannsynlig at det ville ha vært vanskeligere å gjennomføre møtene 
på Hispaniola. For det første måtte partene da ha blitt enige om i hvilket av landene 
forhandlingene skulle foregå og partene ville med stor sannsynlighet ha blitt utsatt for 
former for press fra utenforstående grupper. For det andre er det lettere å fokusere på 
sak når det ikke eksisterer noen form for ytre forstyrrelser. For den norske 
delegasjonen som tredje part, har det å arrangere møtene i Oslo og på norske 
premisser, gitt dem muligheten til å utøve større kontroll over forhandlingene og 
informasjonen og for å opprettholde kommunikasjonsflyten mellom partene.
4.2.3 Strategien som tilrettelegger
I teorikapittelet beskrev jeg tre ulike strategier en tredje part kan benytte i en 
konfliktsituasjon. Dette var rollen som tilrettelegger for kommunikasjon, rollen som 
formulator og rollen som manipulator. Disse strategiene reflekterer graden av 
involvering fra den tredje part.
Den norske tilnærmingen til fred ligger et sted mellom den første og den andre 
strategien. UD fremhever at de kun vil assistere partene i konflikt som tilrettelegger, 
men samtidig bidrar de til opprettholdelsen av forhandlingene i for eksempel låste 
situasjoner. Denne strategien er først og fremst valgt med tanke på at avtalene partene 
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kommer frem til vil være mer holdbare enn avtaler laget som følge av press fra en 
tredje part. De norske representantene har likevel arbeidet aktivt i noen situasjoner for 
å motivere partene i tillegg til å delta i utarbeidelsen av agendaen for møtene. Denne 
rollen har dog vært av mer rådgivende karakter enn en direkte involvering i selve 
forhandlingene. Karakteristisk for den norske tilnærmingen til fred er at UD starter 
med et mål fremfor en plan (Sandved 2003 [personlig korrespondanse]). Ideen bak 
dette er at de norske representantene skal spille en rolle som tilretteleggere og 
organisere forhandlingene, men at det er partene selv som er ansvarlige for 
progresjonen i prosessen. Partene i konflikten skal selv utarbeide agendaen og ta 
initiativ. De norske representantene kan imidlertid bidra med å introdusere nye 
perspektiver og se nye løsninger sammen med de involverte partene (Hoem 
Langsholdt 2004 [intervju]). Som tilrettelegger er deres oppgave som tredje part å 
tålmodig lytte til partene og oppmuntre til nye initiativ, men ikke å være ansvarlige for 
progresjonen og løsningene på problemene. Samtidig må de norske representantene 
som tilretteleggere holde prosessen gående innen for rammen som er blitt bestemt av 
partene (Sandved 2004 [personlig korrespondanse]). 
Den norske rollen skiller seg fra strategien som formulator fordi Oslodialogen ikke 
faller inn under rammen for en tradisjonell forhandlingsmodell. For det første er det 
vanskelig å beskrive konflikttemaene langs en akse og det ville ha vært vanskelig å 
oppnå enighet og avtaler ved å bruke en mer tradisjonell metode. Konflikttemaene er 
til det for komplekse og krever dermed bruk av andre metoder for å oppnå løsninger. 
Forhandlingene tar form mer som en dialog, hvor partene sammen skal finne metoder 
for å løse problemene knyttet til den politiske ustabiliteten på Haiti, 
migrasjonsspørsmålet, de økonomiske spørsmålene og grensesituasjonen. I det første
møtet avholdt i Oslo i mai 2001, identifiserte de to delegasjonene sammen de 
konflikttemaene som skulle diskuteres. I de neste to møtene fulgte delegasjonene opp 
arbeidet fra det første møtet, men nå med det mål å finne løsningen på de identifiserte 
problemene. Oslodialogen faller således mer inn under rammen til en 
problemløsningstilnærming, heller enn innenfor en tradisjonell forhandlingsmodell
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fordi den fulgte en framgangsmåte hvor arbeidsgrupper ble etablert for å først sammen 
identifisere konflikten og dernest sammen diskutere mulige løsninger på denne.
Basert på intervjuer av deltakere i dialogen, fant jeg i tillegg at de vektla den
tilnærming de norske aktørene hadde til organiseringen av møtene og hvordan de la de 
opp var viktig for prosessen:
[…] Jeg tror rollen de spiller som assistent og kompanjong for samarbeid er den beste 
og jeg tror det er den mest adekvate metoden […] (Pimentel Rivera 2003 [intervju] 
egen oversettelse).
[…] Their role is positive in an uncommon way. What they have offered us is their 
services, they don’t tell us what to do. The MFA [UD] and the NCA [KN] have used 
an approach where we have to do it ourselves, but with accompaniment. It is an 
attitude that makes all parties feel confident. The role of Norway is a role of service, 
friendly assistance and cooperation (Laguerre 2003 [intervju]).
Med tanke på at deportasjonen av haitianere fremdeles har foregått i 2005 og 2006, 
kan det likevel stilles spørsmålstegn ved hvorvidt en større og mektigere nasjon, 
eventuelt en organisasjon som FN, kunne bidratt til å regulere forholdene raskere 
gjennom for eksempel å legge et sterkere press på dominikanske myndigheter. 
Samtidig må det da tas i betraktning at en slik avtale kunne ha blitt mer sårbar i den 
forstand at ikke alle deler av samfunnet ville vært integrert i denne. I lys av konfliktens 
egenart, spesielt med tanke på at motsetningsforholdet blant annet basert på 
antihaitianismo, mener jeg likevel at denne strategien er hensiktsmessig, da den 
involverer så mange deler av samfunnet som mulig i fredsinitiativet for å kunne oppnå 
en opprettholdbar avtale. Samtidig har det tidligere vært en manglende politisk 
interesse i begge land til å løse problemene, noe som ytterligere støtter dette valget av 
strategi og involveringen av mellomnivået nettopp for å skape politisk interesse.
4.2.4 Bruken av et NGO-nettverk
I teorikapittelet ble det diskutert fordeler og ulemper ved å bruke NGOer som meklere 
i forhandlinger. Fordelene som ble nevnt er at NGOer ofte arbeider på grasrotnivået og 
at de dermed har mulighet til å skape tillit og lojalitet mellom grupper. Dette er fordi 
de normalt har vært involvert i utviklingsprogram eller lignende forut for konflikten, 
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og er kjent med kultur, etniske grupper og utviklingsproblemer i det aktuelle landet. I
situasjoner der staten har mer eller mindre kollapset, kan NGOer være det eneste 
organet med noen form for autoritet og innflytelse. Den største ulempen ved å bruke 
NGOer som meklere, er at de kan forstå konflikten fra et lokalt synspunkt og misforstå 
konfliktens omfang og dynamikk på nasjonalt nivå. Et annet vanlig problem er at det 
ofte er for mange NGOer og at det er en manglende koordinering av deres arbeid. 
Dette kan lede til situasjoner hvor de ulike NGOene opphever hverandres arbeid. Det 
har også funnet sted situasjoner hvor NGOer ikke tar i betraktning politiske 
implikasjoner som følger av deres arbeid og på grunn av dette bidrar til å øke 
konfliktnivået fremfor å bidra til fred.
I den norske involveringen på Hispanola kan det nære samarbeidet mellom UD og KN 
bidra til å redusere mulige ulemper ved at en NGO påtar seg rollen som tredje part. For 
det første vil deltakelsen fra UD som politisk aktør eliminere faren for at tredje part 
bare vil se konflikten ut fra et lokalt synspunkt. For det andre har faren for å ikke ta i 
betraktning politiske implikasjoner blitt redusert, da UD som representerer de norske 
myndighetene, har lang erfaring med denne type arbeid. Det har under prosessen vært 
et løpende nært samarbeid mellom P. Skauen fra KN og UDs representanter. Det er 
med andre ord ikke KN og lokale sivilsamfunnsorganisasjoner alene som har drevet 
denne prosessen, men heller UD i samarbeid med P. Skauen fra KN og deres lokale 
samarbeidspartnere. Videre er det viktig å understreke at de mulige ulempene 
beskrevet over er mer relevante i tilfeller der man diskuterer involveringen av lokale
NGOer i fredsprosesser. På grunn av KNs internasjonale karakter er noen av disse 
mulige ulempene ikke relevante. For eksempel har KN ikke sitt rotfeste i lokale 
interesser, og det er lite sannsynlig at KN bare vil kunne forstå konflikten ut fra et 
lokalt synspunkt.
En annen viktig fordel ved å bruke KNs nettverk i fredsprosessen er, som beskrevet 
tidligere, tilliten som eksisterer mellom KNs representanter og de lokale NGOene 
involvert i prosessen. I uformelle samtaler med aktører fra Oslodialogen og som 
observatør i møte mellom de norske og dominikanske aktørene fikk jeg det inntrykk at 
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dette forholdet var viktig og at denne relasjonen har bidratt til å bedre stemningen 
mellom representanter fra begge land under forhandlingene.
4.2.5 En mellomnivå-tilnærming til fred
Oslodialogen faller inn under det Lederach (1993:44-45) beskriver som 
mellomnivåtilnærmingen fordi de to lands delegasjoner i hovedsak består av personer 
fra mellomnivået i samfunnet. Dette er advokater, ledende akademikere, religiøse 
ledere og ledere fra lokale menneskerettighetsorganisasjoner. I det andre og tredje 
møtet holdt i Oslo, var det også representanter fra de respektive statene tilstedet. 
Denne metoden kan bli illustrert i den følgende figuren (basert på Lederrach (1993)):
Figur 4.4 Mellomnivåtilnærmingen
Et viktig kriterium i utvelgelsen av deltakere i Oslodialogen var å finne personer som 
på en eller annen måte allerede var engasjert i tematikken som knytter seg til 
haitianske-dominikanske relasjoner (Sandved 2003 [personlig korrespondanse]). Ideen 
var at gjennom vedvarende engasjement til tematikken, vil personene både ha 
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kjennskap til problemene og de vil ha en langsiktig interesse i å finne mulige 
løsninger. Personene som deltok kommer fra et bredt spekter av sektorer fra 
mellomnivået i samfunnet og dette gjør det mulig å nå ut til ulike grupper i 
samfunnene i den lokale oppfølgingen av prosessen. Videre fungerer disse 
representantene ofte som et mellomledd i den forstand at de har kontakt med aktører 
på grasrotnivå, samtidig som at de via sine posisjoner også har kontakt med den 
politiske sfæren. 
Et spørsmål som reiser seg er imidlertid hvorvidt disse representantene har den 
nødvendige makt og de nødvendige egenskaper til å påvirke både toppolitikere og 
grasrota. Det er klart at å arrangere forhandlinger mellom personer uten den 
nødvendige makt eller de nødvendige egenskaper, ville vært fåfengt i den forstand at 
eventuelle avtaler ikke ville kunne blitt implementert også på myndighetsnivå. I 
tilfellet mellom Haiti og den Dominikanske Republikk, har jeg vist for at det har vært 
en mangel på politisk interesse til å løse problemene mellom de to lands myndigheter. 
Dette fordi den Dominikanske Republikk tjener på den massive migrasjonen i den 
forstand at disse kan brukes som billig arbeidskraft i ulike offentlige sektorer. På den 
andre siden medfører migrasjonen at noe av presset på de haitianske myndighetene 
lettes. En massiv migrasjon innebærer en lavere befolkning det skal skaffes 
arbeidsplasser til og en lavere populasjon hvor et minimum av menneskerettigheter 
skal sikres (Pierre-Antoine 2003 [intervju]). 
Å arrangere forhandlinger mellom aktører fra de to samfunnenes mellomnivå, 
deriblant sivilsamfunnsorganisasjoner som allerede er engasjert i problematikken, har 
vist seg å være fruktbart med tanke på å skape politisk interesse for temaene, først og 
fremst knyttet til migrasjonsspørsmålet. Denne interessen har blitt til etter lobbying fra 
de lokale deltakerne i prosessen, i tillegg til oppslag i både lokale og internasjonale
medier som har blitt invitert til Oslodialogen. For det andre, når norske politikere har 
vært på besøk i de to landene, har de hatt muligheten til å referere til denne dialogen i 
separate møter med politikere fra begge land (Sandved 2004 [personlig 
korrespondanse]). Jeg vil senere illustrere hvordan resultatene fra prosessen kan lede 
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til løsninger som kan være lønnsomme for dominikanske myndigheter jamfør status 
quo og på sikt kan endre dominikanske myndigheters preferansekurve. 
G. Laguerre fra Haiti beskriver sivilsamfunnets rolle som følger:
I think that in its nature and its method, this initiative which Norway is involved in, is 
the first time it has been done in such a way. Trying to go through civil society, […] 
trying to confront the civil societies in the two countries, have them discuss some of 
the problems, some of the conflicts, […] trying to influence the government. I think 
that method is different and innovative, and so far fruitful. (Laguerre 2003 [intervju]).
I lys av den latente konfliktens egenart, med dypt integrerte motsetningsforhold i flere 
nivåer av samfunnene og det faktum at dette er et konfliktpreventivt initiativ, mener 
jeg at involveringen av aktører fra mellomnivået er en fruktbar tilnærming. Videre er 
det i dominikansk politikk fremdeles en sterk nasjonalisme, med mange intellektuelle 
som fremdeles holder i live antihaitianismoen (Sagas 1996). Sterke motsetninger innad 
i dominikansk politikk ville vanskeliggjort å kjøre en tilsvarende prosess på statsnivå. 
En mer langsiktig strategi der man involverer flere grupper og større nettverk i forkant 
av en potensiell konflikt anser jeg på bakgrunn av dette som en hensiktsmessig 
tilnærming til fred, da aktørene fra mellomnivået ikke er bundet av politiske hindringer 
på samme måte som politikere.
Et sentralt dilemma som reiser seg når man velger en mellomnivåtilnærming til fred, er 
hvilke personer som skal delta i prosessen og forhandlingene. Noe av målet med denne 
tilnærmingen er å finne de personer som innehar de nødvendige posisjoner, den 
nødvendige motivasjon og også evne til å kunne formidle avtalene til et bredere 
spekter av befolkningen og også på politisk nivå. Ved en vurdering av Oslodialogens 
måloppnåelse i 2007, kan det argumenteres for at langt fra alle tiltakene det ble enighet 
om å gjennomføre i Oslo i 2001 og 2002 har blitt gjennomført. En del er imidlertid 
blitt gjort, men det gjenstår fremdeles mye før spesielt det som omhandler en 
regulering av migrasjonen er implementert i dominikansk så vel som haitiansk 
politikk. I den forbindelse kan det stilles spørsmålstegn ved hvorvidt personene som 
deltok i Oslodialogen i 2001 og 2002 var de rette personene med de rette posisjonene 
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som deltok i dialogen. Dette er også noe de norske representantene har tatt til 
etterretning og i 2006 og 2007 er fokuset i større grad rettet mot det som kalles 
kirkedialogen, hovedsakelig bestående av kirkeledere fra begge land, men også noen 
av deltakerne fra Oslodialogen, representanter fra massemedia og parlamentarikere. 
Disse møttes senest i Norge i september 2006 for å diskutere temaer knyttet til 
relasjonen mellom Haiti og den Dominikanske Republikk og det er planlagt et nytt 
møte i Port au Prince i mai 2007. Det å flytte fokuset fra Oslodialogen og til 
Kirkedialogen, viser at de norske representantene viser fleksibilitet med tanke på sin 
involvering. Også understreker dette nødvendigheten av å ha et langsiktig perspektiv 
på involveringen. Det kan, basert på dette, argumenteres for at ikke alle personene som 
deltok i Oslodialogen besatt nødvendig kunnskap, makt eller motivasjon til å 
gjennomføre avtalene fra Oslodialogen. Det fremstår derfor som viktig ved benyttelse 
av mellomnivåtilnærmingen at valget av personer til å delta er svært viktig for at 
avtaler skal kunne implementeres. Det kan stilles spørsmålstegn ved valget av personer 
til å delta i denne spesielle prosessen, da mange av avtalene nådd i 2001 og 2002 
fremdeles ikke har blitt implementert i de respektive lands politikk.
4.2.6 Et langsiktig perspektiv
I følge Sørbø m.fl (1998:6) må eksterne aktører ha et langsiktig perspektiv på sine 
involveringer. Denne påstanden baserer seg på observasjonen at løsninger tenderer til å 
bli midlertidige dersom ikke flere deler av samfunnet på et vis inkluderes i en 
fredsprosess. Hvis majoriteten av befolkningen ikke er involvert, innebærer ikke en 
fredsavtale nødvendigvis en lagvarig fred. Dette fordi ulike grupperinger eller 
bevegelser i mange tilfeller vil forstette og kjempe på tross for avtaler inngått mellom 
politiske eliter (Sørbø m.fl 1998:6). Sivilsamfunnsaktører bør derfor spille en viktig 
rolle, da de normalt har bred støtte og har muligheter som politisk ledelse ikke har av 
politiske årsaker. For eksempel er de ikke bundet av politiske føringer på samme måte 
som politikere vil være. I situasjoner hvor det blir inngått fredsavtaler mellom 
regjeringsledere eller mellom regjeringsledere og opprørsgrupper, vil det derfor være
nødvendig å også involvere sivilsamfunnet for å øke avtalens legitimitet. En annen 
årsak til hvorfor et langsiktig perspektiv er viktig, relaterer seg til sammenhengen 
79
mellom humanitær bistand og fredsarbeid (Sørbø m.fl. 1998). En konflikt vil ofte være 
en hindring for å yte humanitær bistand. Dette fordi det ofte kan være risikabelt å nå ut 
til ulike områder preget av vold, men også på grunn av vanskelighetene knyttet til å 
fremme økonomisk utvikling, menneskerettigheter og internasjonale bestemmelser i 
konfliktområder. På denne måten er fredsarbeid i sterk grad knyttet til en bredere 
involvering som innebefatter humanitær bistand.
Videre krever konfliktens kompleksitet et langsiktig perspektiv. Som beskrevet 
tidligere har det vært et spent forhold mellom landene i flere tiår. Selv om det for 
øyeblikket ikke er noen væpnet konflikt mellom landene, har historiske forhold med 
fordommer, voldelige sammenstøt og konstant innblanding i hverandres affærer,
bidratt til å skape en spent stemning landene i mellom. I tillegg har den politiske krisen 
på Haiti, som ledet til en massiv protest mot tidligere President Aristide i 2004, bidratt 
til å forverre situasjonen. Den norskinitierte prosessen har nå pågått siden slutten av 
90-tallet og som beskrevet har dominikanske myndigheter så sent som i 2005 og 2006 
foretatt massedeportasjon av haitianere. Dette tyder på at prosessen foreløpig ikke har 
oppnådd de ønskede resultater og derfor er et langsiktig perspektiv på involveringen en 
absolutt nødvendighet for kunne oppnå målet med opprettelsen av institusjoner og 
rutiner for fremtidig konflikthåndtering mellom Haiti og den Dominikanske 
Republikk.
4.3 Prosessens måloppnåelse
For å kunne analysere hvorvidt den norske involveringen på Hispaniola har vært 
vellykket, må det settes kriterier for hvordan man kan måle effektiviteten i en tredje 
parts intervensjon. Det er lettere å måle grad av suksess i voldelige konflikter enn i 
tilfeller der intervensjonen er av konfliktpreventiv karakter. I krigssituasjoner kan man 
si at en tredje part har hatt suksess som mekler når partene kommer til avtaler som 
innebærer en stans av voldelige handlinger og hvor partene forplikter seg til dette. I en 
konfliktpreventiv intervensjon derimot, er det ingen enkel måte å måle graden av 
suksess, da fenomenet som skal forhindres ligger i fremtiden. Skeptikere til 
konfliktprevensjon hevder at slike intervensjoner er basert på håp, heller enn 
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ferdigheter (Lund 1996:390). Dette fordi ingen kan si eksakt når potensielle konflikter 
vil bryte ut i væpnete konflikter og hva som skal gjøres for å forhindre det. Lund 
(ibid.) mener imidlertid at disse skeptikerne tenderer til å argumentere på bakgrunn av 
et enkelt feilslått tilfelle og ignorere tilfeller av tilsynelatende suksess. Man kan 
vanskelig argumentere for at alle kriger som oppstår er bevis på at konfliktprevensjon 
ikke fungerer. 
Hvordan kan man så vurdere hvorvidt en preventiv intervensjon har vært suksessfull? 
Det er mulig å si at så lenge konflikten ikke eskalerer til bruk av voldelige handlinger, 
så har det vært en suksessfull konfliktprevensjon. Dette kan være et gyldig argument i 
noen tilfeller, men ikke alle. Jeg hevder at for å kunne analysere graden av suksess i en 
konfliktpreventiv intervensjon, må man analysere hver enkelt tilfelle separat. Dette 
fordi det er vanskelig å finne universelle kriterier for både de underliggende årsakene 
til konflikter og for årsakene til hvorfor konflikter ikke eskalerer. Et nyttig verktøy for 
å vurdere resultatet av en involvering er de tre elementene Zartman (2001) refererer til 
som viktige å fokusere på en konfliktpreventiv prosess; interesser/verdier, holdninger 
og taktikk. I det følgende vil jeg derfor vurdere effekten av den norske involveringen 
på Hispanola i lys av disse kriteriene. Deretter vil jeg vurdere hvorvidt hovedmålet 
med en konfliktpreventiv prosess med opprettelse av institusjoner og rutiner for 
fremtidig konflikthåndtering er etablert.
4.3.1 Interesser/verdier – endret preferansekurve
Interesser og verdier refererer til det som omtales som en konflikts objektive 
elementer, dvs saker som er viktige for partene. Det dreier seg om kostnader eller 
fortjenester hver part har ved å finne en løsning tidlig sammenliknet med kostnader og 
fortjenester partene vil få hvis konfliktnivået eskalerer. I følge Zartman må disse 
interessene/verdiene snus fra å bli sett på en nullsumsløsning til å bli sett på som en 
positivsumsløsning. Tidligere i analysen har jeg illustrert at det ikke forelå 
forhandligsrom mellom partene forut for Oslodialogen, da både dominikanske og 
haitianske myndigheter hadde større gevinst ved å opprettholde status quo fremfor å 
fremforhandle en avtale.
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Ved å bruke den enkle spillteoretiske modellen presentert i kapittel 4.1.2 (figur 4.1) 
kan det argumenteres for at resultatene fra Oslodialogen foreslår løsninger som på sikt 
kan bidra til å endre dominikanske myndigheters interesser/verdier (eller deres 
subjektive syn på dette) og således skape et forhandlingsrom mellom partene. Dette 
kan illustreres som et skifte i de dominikanske myndighetenes preferansekurve (DM –
DM’ i figuren). Skiftet kommer som et resultat av økte kostnader for dominikanske 
myndigheter i en situasjon uten en fremforhandlet avtale. For det første, har 
Oslodialogen kommet frem med løsninger på migrasjonsspørsmålet som kan være 
lønnsomme for de dominikanske myndighetene sammenlignet med status quo. En 
reduksjon av kostnadene ved å reise mellom landene kan være lønnsomt i den forstand 
at de dominikanske myndighetene på denne måten vil få bedre kontroll over den 
haitianske migrasjonen til den Dominikanske Republikk. I tillegg, dersom haitianske 
myndigheter utvikler et program for å holde tilbake befolkningen, vil dette kunne være 
lønnsomt for dominikanske myndigheter. Generelt vil en regulering av migrasjonen 
være lønnsomt for de dominikanske myndighetene fordi de vil få større kontroll over 
migrantene samtidig som de ikke mister forsyningen av utenlandsk arbeidskraft. 
Videre skaper Oslodialogen et visst press på dominikanske myndigheter med tanke på 
å respektere internasjonale menneskerettigheter. Dette er et resultat av både nedenfra-
opp press fra sivilsamfunnsorganisasjoner, men også ovenfra-ned press fra 
internasjonale organisasjoner og andre stater. Denne typen press kan bidra til en 
ytterligere endring av dominikanske myndigheters preferansekurve, da kostnaden ved 
å ikke handle øker.
En endring i de dominikanske myndighetenes preferansekurve i forhold til 
migrasjonsspørsmålet, og hvordan denne endringen skaper forhandlingsrom, kan 
illustreres som følger:
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Figur 4.3. Et skifte i dominikanske myndigheters preferansekurve
1. Horisontal akse - saksdimensjon
2. Vertikal akse = gevinster (+) og tap (-) relativt i forhold til ingen avtale (0)
3. DM – DM’ = Dominikanske myndigheters preferansekurve før Oslodialogen
4. HM – HM’ = Haitianske migranters preferansekurve 
5. DM1 – DM1’ = Dominikanske myndigheters preferanskeurve etter Oslodialogen
6. dm’ = Dominikanske myndigheters BATFOL før Oslodialogen
    hm’ = Haitianske migranters BATFOL
    dm1’ = Dominikanske myndigheters BATFOL etter Oslodialogen
7. hm’ – dm1’ = Forhandlingsrom
8. E = Likevektsløsning, hvor gevinsten til begge parer er lik i forhold til ingen avtale
Figuren illustrerer hvordan de dominikanske myndigheters preferansekurve (eller 
deres subjektive syn på denne) beveger seg fra DM-DM’ til DM1-DM1’. Dette betyr 
at de dominikanske myndigheter oppfatter det som at deres BATFOL ligger nærmere 
gruppen av haitianske migranters idealpunkt enn tidligere. Denne oppfatningen vil 
innebære at også dominikanske myndigheter mener det eksisterer forhandlingsrom da 
det nå er mulig å oppnå større gevinst ved å inngå avtale fremfor å ikke inngå noen 
avtale. Skiftet i dominikanske myndigheters preferansekurve skaper forhandlingrom 
mellom aktørene (hm’-dm1’), hvor gevinsten av en forhandlet avtale er større enn ved 
ingen avtale også for de dominikanske myndighetene. Punkt E i figuren illustrerer 
gevinsten dominikanske myndigheter kan oppnå gjennom en fremforhandlet avtale. 
Dette indikerer en gevinst i forhold til ingen avtale. Denne figuren er skissert kun for å 
illustrere hvordan den norske involveringen og løsningene foreslått i Oslodialogen kan 
påvirke situasjonen på øya. Det må hensyntas at dette blir en sterk forenkling av den 
faktiske situasjonen og at det kun benyttes som et instrument for illustrasjon av 
forhandlingene. Med tanke på at deportasjon av Haitianere fremdeles foregår, har ikke 
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dominkanske myndigheters syn på kostnader ved en fremforhandlet løsning foreløpig 
resultert i konkrete endringer. Noen politikere er imidlertid på gli, med tanke på at 
parlamentarikere fra begge land har vært med på møter for å diskutere forholdene i 
Norge i september 2006 (i Kirkedialogen). Dette bedrer utsiktene relatert til å endre 
dominikanske myndigheters preferanser hva angår å finne en tidlig løsning. I lys av 
dette kan det argumenteres for at deltakerne i Oslodialogen ser fortjenester med å 
komme til en løsning fremfor ingen avtale, men at det fremdeles er mer som gjenstår 
før disse endringene i interesser/verdier også blir implementert i dominikansk, så vel 
som haitiansk politikk og regelverk.  
4.3.2 Holdninger og informasjonsspredning
Med holdninger henviser Zartman til konfliktens subjektive element, dvs holdinger til 
hverandre men også holdninger til de ulike konflikttemaene. For at en 
konfliktpreventiv prosess skal kunne lykkes må holdningene endres fra konfliktfylte til 
imøtekommende, der man endrer synet fra å se på den andre parten som fienden til å 
se på selve problemet som fienden. Her kan det trekkes paralleller til 
problemløsningstilnærmingen til forhandlinger, som nettopp har som mål å sette 
problemet i fokus. Som beskrevet tidligere eksisterer det en stor mistillit mellom de to 
landene på Hispaniola. Spesielt innen det dominikanske samfunnet finnes det 
dyptgående og integrert antihaitianismo (Flecher & Miller 2004, Sagas 1996). 
Historie, media og dominikanske makthavere opprettholder alle dette synet og det ses 
på som en betydelig barriere for å kunne få til varige endringer, spesielt innen 
dominikansk politikk (ibid.). Oslodialogen har bidratt til å redusere noe av denne 
eksisterende mistilliten. Som Dilia Lemaere, en haitiansk kvinne som arbeider for en 
kvinneorganisasjon i grenseområdene, fortalte:
[…] I have been to the first and the last meeting, and from the first time to the last time 
I could feel a better understanding of each other. We were not enemies, we were 
mostly partners, even if we did not like each other, we did not like what was done to 
one another (Lemaere 2003 [intervju]).
Her er det viktig å påpeke at disse holdningsendringene først og fremst har funnet sted 
mellom deltakerne i Oslodialogen og at det er et stort sprang fra å endre holdninger på 
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dette nivået, til at slike holdninger implementeres både i politiske miljøer og blant 
befolkningen generelt. Likevel mener jeg det er et steg i riktig retning hva angår 
haitianske-dominikanske relasjoner. Det er imidlertid viktig at disse endrede 
holdningene også spres til den generelle befolkningen:
[…] If we could expand those experiences to […] more groups instead of twelve 
people. Even if those people work with groups, work with associations, but if that 
would expand or if we could do activities on the field to expand that, that would be 
better (Lemaere 2003 [intervju]).
J.C. Delva, lederen av det største presseforbundet på Haiti (AJH) understreker medias 
rolle i prosessen for å kunne bidra til å redusere mistilliten mellom befolkningene på 
Hispaniola:
[…] What we are saying, is that you can have governments of good will, you could 
have people of good will, but if you don’t have the press with you, you will not be able 
to change anything. And we understand that we have a role to play, because we also 
are responsible for the bad opinions that people on both sides have of each others. 
Because, if they know something, they know it through us, through journalists, 
through the press. So we are the ones who can change that, who can repair that. Not 
the government can do it, because it is in the mind of people. And we form those 
opinions in the mind of those people. We are the one who have to undo it, and we have 
the commitment to work towards that goal and make sure that those two people feel 
closer together, and forget a little bit of the past and move forward (Delva 2003 
[intervju]).
Det som er viktig er med andre ord å spre resultatene fra dialogen til andre deler av 
samfunnet og ulike samfunnsnivåer. En konfliktpreventiv prosess vil være av liten 
betydning dersom ikke en slik spredning finner sted. Flere av tiltakene som ble 
foreslått av arbeidsgruppene under Oslodialogen dreide seg nettopp om spredning av 
resultatet og lobbying overfor myndighetene, og dette var i hovedsak oppgaver som 
aktørene fra mellomnivået fikk som rolle å sørge for:
 Opprette informasjonskontorer ved grensen i begge land for å informere om 
rettigheter og plikter etter de respektive lands lovgivning.
 Organisere seminarer i begge land for handelsfolk og andre interesserte med 
tema dominikansk-haitiansk handel.
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 Iverksette ulike aktiviteter i medier som radio, tv og aviser.
 Legge press på dominikanske myndigheter til å finne løsning på problemene 
relatert til det faktum at barn som fødes i den Dominikanske Republikk med 
haitianske foreldre ofte ikke mottar noen form for identifikasjonspapirer.
 Iverksette tiltak i Haiti for å holde tilbake mulige migranter; etablere et program 
for lokal utvikling i de områdene majoriteten av migrantene stammer fra og 
opprette en service for informasjon rettet mot illegal migrasjon.
 På den Dominikanske Republikk; fremme reform av lovverk for arbeidere og 
etablere en administrasjon for utenlandsk arbeidskraft.
Alle disse punktene omhandler det som har å gjøre med spredning av informasjon og 
holdningsendringer til et bredere lag av befolkningen. Med tanke på å spre 
holdningsendringene også til politisk nivå, kan det argumenteres for at prosessen frem 
til nå ikke har nådd de ønskede resultater. Her må det også hensyntas at det politiske 
miljøet ikke er en autonom gruppe med et felles sett av holdninger. Spesielt i den 
Dominikanske Republikk eksisterer det stor politisk uenighet innad hva angår 
holdninger til haitianere og Haiti. Enkelte politiske miljøer søker å opprettholde 
antihaitianistiske holdninger som vokste frem under Trujillos regime. Denne sterke 
nasjonalismen i enkelte politiske miljøer vanskeliggjør prosessen med å bedre 
situasjonen mellom landene. Valget av Fernandéz i den Dominikanske Republikk og 
Prevál på Haiti omtales imidlertid av flere som positivt med tanke på å bedre 
relasjonene mellom landene (EIU 2006, Skauen 2007 [intervju]).
4.3.3 Taktikk – gunstig timing
Taktikk dreier seg blant annet timingen av en intervensjon og grad av tøffhet partene 
har overfor hverandre. Tøffhetsdilemmaet har vært av mindre betydning i disse 
forhandlingene, da de har blitt gjennomført mellom representanter fra mellomnivået. 
De har verken den nødvendige makt eller de nødvendige posisjoner til å kunne holde 
en tøff linje. Hva angår taktikk vil jeg derfor fokusere på det som omhandler timingen 
til en konfliktpreventiv intervensjon. I teorikapittelet, introduserte jeg konseptet ”det 
modne øyeblikk” basert på Zartman (1989). Kort fortalt refererer dette til det øyeblikk 
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der partene i en konflikt realiserer at begge ønsker å løse konflikten ved bruk av 
fredlige metoder. Det dreier seg med andre ord om timingen av en intervensjon treffer 
det modne øyeblikket. De fem komponentene identifisert av Zartman (1989) er basert 
på en krigssituasjon og kan ikke uten videre overføres til en latent konfliktsituasjon 
som i dette tilfelle. Jeg mener likevel at spesielt to av komponentene kan benyttes for å 
belyse timingen til den norske involveringen. Den første relaterer seg til å skape en 
formel for løsning som begge parter i prinsippet er villige til å velge. Basert på 
Oslodialogen, mener jeg at disse møtene har skapt en formel for løsning. Selv om 
partene under Oslodialogen ikke var enige om alle forslagene som ble utarbeidet, ble
det laget flere viktige forslag som begge partene kunne enes om (jamfør 
Oslodialogen). For det andre er det sannsynlig at begge partene vil følge opp 
forslagene til tiltak, siden det var partene selv som drev prosessen fremover. I tillegg 
til disse to komponentene mener jeg at tidspunktet har vært viktig for timingen i dette 
tilfellet:
[…] As for anything, such as this process, conjuncture is important, and when this 
process started it was at a time when there were burning issues of Haitian-Dominican 
migration and the question of human rights in the Dominican Republic, the treatment 
of Haitians, and also there were incidents with the Dominican military and Haitian 
refugees and there were a couple of cases were people were killed unjustly. […] I 
think therefore that was an important conjuncture. […] I think that period was 
important because there were some focus if you will on the issue (Laguerre 2003 
[intervju]).
C. Pimentel Rivera fra den Dominikanske Republikk er mer tvilende til viktigheten av 
timingen, men argumenterer for at tidspunktet da det norske initiativet ble iverksatt var 
på en tid hvor det var villighet til å løse problemene:
[…] Vi er i en tid hvor konfliktnivået ikke er like inngående som i Guatemala, 
Ecuador eller Colombia. Vi er i en tid hvor det etableres direktiver for å forhindre en 
konflikt, og det er et viktig tidspunkt. […] Men vi kan ikke sammenligne dette 
tidspunktet med andre tidspunkt (Pimentel Rivera 2003 [intervju] egen oversettelse).
Basert på disse uttalelsene og det faktum at det eksisterte villighet til å møtes på begge 
sider av øya, mener jeg at den norske involveringen fant sted på et gunstig tidspunkt. 
Dette tilsvarer ikke helt Zartmans (1989) modne øyeblikk i den forstand at 
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konfliktnivået var så høyt at ytterligere eskalering av konflikten ville medført store tap 
for begge parter, men understreker uansett at intervensjonens timing var bra med 
bakgrunn i at det hadde vært et visst fokus på temaet forut for involveringen og fordi 
konflikten ikke hadde nådd et dyptgående stadium. I liknende initiativ av strukturell 
preventiv karakter, mener jeg at det er viktig at de finner sted i god tid før en eventuell 
eskalering av konflikten. Dette handler seg også mye om selve kjernen i preventivt 
diplomati; å overbevise partene om at kostnader og fortjenester ved å finne tidlige 
løsninger er bedre sammenlignet med å ikke agere og da risikere utbrudd av væpnet 
konflikt som kan medføre store tap for begge parter.
4.3.4 Opprettelsen av institusjoner og rutiner for problemhåndtering 
Ut i fra denne gjennomgangen av Zartmans (2001) tre sentrale elementer i et 
konfliktpreventivt initiativ, kan det sies at endringer til en viss grad er oppnådd 
mellom partene både med hensyn til interesser/verdier og holdninger. For å kunne 
vurdere prosessens måloppnåelse er det imidlertid også nødvendig å vurdere caset i lys 
av hovedmålet for et konfliktpreventivt initiativ av strukturell art; opprettelsen av 
institusjoner og utarbeidelse av rutiner for fremtidig konflikthåndtering.
Oslodialogen har ledet fram til iverksettelsen av nye initiativ. Dette er i første omgang 
dialogen som er etablert mellom kirkeledere fra begge land (tidligere referert til som 
Kirkedialogen). De hadde sitt første møte i 2002, hvor ambassadører fra begge land 
hadde møter med begge lands myndigheter (Skauen 2004 [intervju], Hoem Langsholdt 
2004 [intervju]). Dette var i utgangspunktet en lokalt drevet prosess, finansiert 
gjennom det norske utenriksdepartementet. Kirkedialogen debatterte rundt de samme 
temaene som under i Oslodialogen og har fortsatt også den senere tid. Blant annet ble 
det avholdt en internasjonal konferanse for fremtidige relasjoner mellom den 
Dominikanske Republikk og Haiti 3.-5. mai 2006 i Santo Domingo (Skauen 2007 
[intervju]). Denne konferansen ble fulgt opp i Norge i månedsskiftet august/september 
2006 hvor statlige representanter, sivilsamfunnsrepresentanter, kirkene, massemedier 
og diplomater fra Haiti og den Dominikanske Republikk møttes for å diskutere temaer 
som; forebygging av katastrofer og hjelpearbeid i katastrofesituasjoner; forebygging 
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av vold; migrasjonsspørsmålet; og utdanning med sikte på å bedre relasjonene mellom 
de to folkene (ibid.). Denne konferansen ledet frem til Kristiansand-erklæringen, hvor 
partene ble enige om konkrete tiltak til de definerte problemene. Flere av deltakerne 
fra Oslodialogen har også vært deltakere i denne prosessen. Årsaken til det økte 
fokuset på Kirkedialogen skyldes hovedsakelig at avtalene nådd i Oslodialogen 
foreløpig ikke har oppnådd de ønskede resultater (Skauen 2007 [intervju]). Det var 
derfor nødvendig å inkludere flere aktører fra ulike miljøer med det mål å raskere 
oppnå resultater. Noe av ideen med det økte fokuset på Kirkedialogen, har sitt utspring 
i ideen om at kirken er en institusjon som alltid består. Politikere kommer og går, det 
samme gjelder ledere av sivilsamfunnsorganisasjoner, mens kirken utgjør en mer stabil 
institusjon med få endringer (ibid.).
I 2005 ble det også avholdt en konferanse mellom lærere fra hvert land. I tillegg har C. 
Pimentel Rivera, koordinator for den dominikanske delegasjonen i Oslodialogen, 
opprettet et forum for dialog på øya. De møtes en gang i uka for å diskutere haitianske-
dominikanske relasjoner. Personene som deltar er hovedsakelig representanter fra 
NGOer og andre institusjoner som er involvert i spørsmål knyttet til haitianske-
dominikanske relasjoner. Disse møtene har blant annet ført til at de dominikanske 
myndighetene har opprettet et eget departement for Haiti16 (Skauen 2004 [intervju]). I 
tillegg har noen av ideene som har kommet frem under Oslodialogen blitt forsøkt 
overført til den offisielle Commición Mixta:
[…] Når det gjelder La Commición Mixta, har vi plantet ideen om at 
sivilsamfunnsorganer og institusjoner bør delta i diskusjonen mellom landene for å 
spille sin rolle, den rollen de bør spille, ved siden av den offisielle. Og jeg mener at på 
begge sider finnes det institusjoner som er engasjert i denne prosessen og som virkelig 
ønsker å forandre situasjonen og arbeide for dette (Gregoire 2003 [intervju] egen 
oversettelse).
Tatt i betraktning etableringen av disse institusjonelle møtepunktene kan man si at den 
norske involveringen har bidratt positivt. Det er likevel viktig å understreke at en slik 
type prosess også har sine svakheter. Selv om prosessen har ført frem til konkrete 
                                                
16 Dette departementet er relativt nytt (september 2004) og på grunn av dette har jeg ikke hatt anledning til å 
vurdere dets funksjon.
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endringer, har langt fra alle avtalene som ble gjort i Oslo blitt implementert. Det er et 
stort sprang fra å oppnå en avtale på papiret til å implementere slike avtaler. Det kan 
også argumenteres for at det er lettere for aktører fra mellomnivået å komme til slike 
avtaler enn det ville ha vært for toppolitikere. Mellomnivåaktører besitter verken de 
posisjoner eller den makt som er nødvendig for å implementere avtaler som krever 
avgjørelser på myndighetsnivå. Følgelig er de ikke forpliktet til å faktisk reformere 
lovgivning eller gjennomføre oppfølgingen av slike reformer. Selv om de har forpliktet 
seg til å drive lobbyvirksomhet mot myndighetene for å gjennomføre slike reformer, er 
det toppolitikere med den nødvendige makt som til slutt må forplikte seg til å 
gjennomføre slike forandringer. Aktørene fra mellomnivået har hatt en funksjon som 
innebærer i første omgang å identifisere konflikttemaene og finne mulige løsninger på 
disse og hvor de selv skal spille en viktig rolle i å implementere avtalene som ble 
nådd. For det andre har prosessen vært et viktig første steg for å involvere 
toppolitikere i prosessen. Det gjenstår imidlertid å se hvorvidt deltakerne i 
Oslodialogen og deres samarbeidspartnere har de nødvendige egenskaper og 
innflytelse til å implementere alle avtalene som er nådd. Den politiske opprøret på 
Haiti i 2004 har vanskeliggjort gjennomføringen av prosessen i landet og fokuset er nå 
på å lette den spente stemningen som eksisterer mellom ulike politiske segmenter 
internt på Haiti, fremfor relasjonen mellom Haiti og den Dominikanske Republikk. 
Dette indikerer at prosessen også har sine svakheter. Samtidig er det viktig å 
understreke at Oslodialogen og det som har skjedd i kjølvannet av de første 
initiativene er ment å være begynnelsen på en prosess som bidrar til å mobilisere 
myndighetene i begge land slik at man kan legge grunnlaget for en langvarig løsning 
på de problemene som eksisterer. Det er videre også viktig å fremheve at de norske 
myndighetene har involvert seg med et langsiktig perspektiv. Jeg mener derfor at 
prosessen så langt er inne på et riktig spor og har bidratt positivt på mange områder, 
men at det gjenstår å se hvorvidt alle avtalene som ble laget i Oslo blir implementert i 
begge landene.
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5. Konklusjoner
Hovedformålet med denne oppgaven har vært å analysere hvordan preventiv 
konfliktløsning kan bidra til å forhindre eskaleringen av en konflikt, med spesielt 
fokus på tredje parts rolle i en forhandling. Norges involvering i den pågående 
prosessen mellom Haiti og den Dominikanske Republikk har utgjort caset for analyse.
Problemstillingen ble formulert som: Hvordan kan preventiv konfliktløsning bidra til å 
forhindre en latent konflikt fra å eskalere?
For å guide analysen utarbeidet jeg en enkel modell for strukturell preventiv 
konfliktløsning inndelt i tre analytiske faser (figur 3.3). Den første fasen har med selve 
prosessen å gjøre. Momenter som ble utledet på bakgrunn av den teoretiske 
diskusjonen utgjorde; problemløsningstilnærmingen til forhandlinger, tredje parts rolle 
(egenskaper og strategi), bruken av et NGO-nettverk, involveringen av aktører fra 
mellomnivået i prosessen og langsiktig tankegang. Disse elementene er viktige for at 
nødvendige endringer i partenes interesser/verdier, holdninger og taktikk finner sted 
slik at målet med en preventiv konfliktløsningsprosess oppnås i fase to. Disse 
elementene må endres dersom målet med opprettelsen av institusjoner og rutiner for 
fremtidig konflikthåndtering skal kunne nås i fase tre.
5.1 Fredsprosessens forløp
Jeg har i analysen argumentert for at Oslodialogen har tatt form som en 
problemløsningstilnærming til forhandlinger fremfor en mer tradisjonell forhandling 
med innrømmelser og gjengjeldelser. Jeg har vist at partene sammen har definert 
kildene til konflikt og i samarbeid utarbeidet avtaler over hvordan disse 
konflikttemaene kan løses. Dette er i tråd med problemløsningstilnærmingen til 
forhandlinger. Dette innebærer at avtalene som er oppnådd ikke nødvendigvis 
omhandler hovedkonflikten, men heller dreier seg om hvordan man kan redusere de 
mest uheldige konsekvensene som resulterer fra denne. Avtalene fra Oslodialogen er i 
hovedsak relatert til regulering av lovreformer i begge land, slik at migrasjonen fra 
Haiti til den Dominikanske Republikk reduseres og at migrantene behandles i tråd med 
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internasjonale menneskerettigheter. Disse funnene styrker påstanden om at 
forhandlingene har tatt form som problemløsning og har vist seg i dette caset å være 
effektivt med tanke på progresjonen under selve forhandlingene. 
Videre har jeg i oppgaven vist at de norske representantene ikke hadde noen spesiell 
egeninteresse i utfallet av forhandlingene og at de ble ansett av partene som upartiske. 
Dette har jeg argumentert for at var viktig for at Norge skulle kunne spille rollen som 
tredje part. Både C. Pimentel Rivera fra den dominikanske delegasjonen og G. 
Laguerre fra den haitianske delegasjonen har i intervjuer vektlagt denne egenskapen 
som viktig for forhandlingene. Basert på uformelle samtaler med flere av deltakerne 
har jeg i tillegg erfart at de vektlegger sin personlige relasjon til P. Skauen fra Kirkens 
Nødhjelp som viktig. Denne relasjonen mener jeg for at har vært viktig med tanke på å 
oppnå tillit mellom partene og Norge som tredje part.
Jeg har også argumentert for at den norske strategien som tilrettelegger har vært viktig 
for prosessen. Basert på ulike strategier en tredje part kan benytte seg av i følge 
Zartman (2001) har jeg argumentert for at den norske strategien ligger et sted mellom 
strategien som tilrettelegger og strategien som formulator. Det er partene selv som er 
ansvarlige for progresjonen i dialogen og skal utarbeide handlingsplaner og ta 
inititativ. De norske representantene har imidlertid bidratt ved å introdusere nye 
perspektiver og forsøkt å finne løsninger sammen med partene. Basert på intervjuer 
med begge delegasjonenes ledere, har jeg argumentert for at denne strategien har vært 
fruktbar med tanke på prosessens progresjon. Tatt i betraktning at deportasjonen av 
haitianere fremdeles foregår, kan det likevel stilles spørsmålstegn ved om en annen og 
mektigere stat kunne benyttet andre strategier basert på press eller kompensasjon for å 
få partene til å raskere komme til løsninger. En ulempe ved en slik metode er 
imidlertid at man kunne risikere at partene ble misfornøyde med resultatet og at alle 
deler av samfunnet ikke vil være involvert i prosessen. Et mulig resultat kan således 
være mer sårbart enn hvis avtalene nås av partene alene uten noen former for ytre 
press.
92
Jeg har fremhevet UDs bruk av KNs nettverk som viktig for prosessen. I oppgaven har 
jeg diskutert vanlige fordeler og ulemper ved å bruke en NGO som en tredje part i 
forhandlinger. En typisk ulempe har sammenheng med at en NGO ofte kun ser 
konflikten fra et lokalt synspunkt og kan misforstå konfliktens dynamikk og omfang 
på nasjonalt nivå. Som et resultat av dette, har det oppstått situasjoner hvor NGOer 
feilaktig ikke har tatt mulige politiske implikasjoner i betraktning og på grunn av dette 
bidratt til å forsterke konflikten fremfor å bidra til fred. Jeg har i oppgaven konkludert 
med at disse vanlige ulempene med bruk av NGOer som tredje part har blitt unngått i 
dette caset, da det UD som politisk aktør som har vært ansvarlig for prosessen. Videre 
har jeg argumentert for at bruken av KNs nettverk og de personlige relasjonene med P. 
Skauen og aktører fra begge sider av øya, har bidratt til å skape et tillitsforhold mellom 
partene og mellom partene og de norske aktørene.
Det er hovedsakelig aktører fra mellomnivået, deriblant sivilsamfunnsorganisasjoner,
som har vært ansvarlige for prosessen mellom Haiti og den Dominikanske Republikk 
og jeg har i oppgaven konkludert med at involveringen av aktører fra mellomnivået er
viktig med tanke på å oppnå opprettholdbare avtaler. Involvering av mellomnivået har 
også vært viktig på grunn av manglende politisk interesse til å løse problemene, da 
begge lands myndigheter tjener på den massive migrasjonen. Derfor har det vært 
viktig å inkludere aktører som allerede er engasjert i problemstillingen. Aktørene fra 
mellomnivået har selv en viktig rolle i å implementere avtalene oppnådd i Oslo. Noen 
av oppgavene er rettet mot å påvirke myndighetene, men de har også en viktig rolle i å 
informere befolkningen om prosessen og dens resultater. Fem år etter at avtalene ble 
laget kan det imidlertid diskuteres hvorvidt personene som deltok innehar de 
nødvendige egenskaper, posisjoner og motivasjon til å kunne påvirke begge lands 
myndigheter i riktig retning. Som beskrevet har langt fra alle avtalene inngått under 
Oslodialogen blitt implementert og de norske representantene har av den grunn i større 
grad rettet fokus mot Kirkedialogen. 
Jeg har også fremhevet viktigheten av å ha et langsiktig perspektiv på denne typen 
prosess. For det første har jeg argumentert for at fredsinitiativet er en del av en bredere 
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involvering som innebærer å yte humanitær bistand, da en potensiell konflikt vil kunne 
være en hindring for dette. Jeg har også argumentert for at konfliktens karakter krever 
et langsiktig perspektiv i dette tilfellet. Dette har sammenheng med det historiske 
forholdet mellom landene, med en dyp mistillit og fordommer mellom de to folkene, 
noe som ikke kan endres over kort tid. For at en slik prosess skal kunne implementeres 
i hele samfunnet, er det viktig med en langsiktig tankegang.
5.2 Endring i interesser/verdier, holdninger og taktikk og 
måloppnåelse
Jeg har i oppgaven vist hvordan en preventiv konfliktløsningsprosess av strukturell 
karakter til en viss grad har bidratt til å endre partenes interesser/verdier og holdninger
og at involveringen fant sted på et gunstig tidspunkt. Ved bruk av en enkel 
spillteoretisk modell har jeg vist hvordan de oppnådde avtalene foreslår løsninger som 
på sikt kan bidra til å endre dominikanske myndigheters preferansekurve vedrørende 
migrasjonsspørsmålet. Dette er fordi avtalene innebærer forslag som også vil være 
lønnsomme for dominikanske myndigheter gjennom at de vil kunne få større kontroll 
over migrasjonen uten å miste tilgangen på billig arbeidskraft. Samtidig øker 
kostnadene ved å ikke handle, da både sivilsamfunnet og til dels det internasjonale 
samfunnet legger press på dominikanske myndigheter til å overholde internasjonale 
menneskerettighetslover. Hva angår holdninger har jeg beskrevet hvordan 
antihaitianismo er dypt integrert i dominikansk kultur og politikk og at dette har 
vanskeliggjort forsøket på å skape holdningsendringer på alle nivåer i samfunnet. 
Møtene i Oslo har likevel ledet frem til at flere personlige relasjoner på tvers av 
grensene har oppstått. Mange av deltakerne fra Oslodialogen opplever at de etter 
forhandlingene har en bedre forståelse av hverandre. Jeg har imidlertid også 
argumentert for at det er et stort sprang fra at en liten gruppe personer endrer sine 
holdninger til at dette implementeres i både politikk og kultur og at Oslodialogen frem 
til nå ikke har klart å gjennomføre alle tiltakene det ble enighet om i 2001 og 2002. 
Videre har jeg diskutert timingen til den norske involveringen og konkludert med at 
tidspunktet da involveringen fant sted i visse henseender tilsvarer det Zartman (1991)
omtaler som det modne øyeblikk. Timingen til de norske aktørene kan sees på som bra 
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da det forut for prosessen hadde vært et visst fokus på konflikten. Det er likevel
vanskelig å sammenligne dette øyeblikket med andre øyeblikk og det er vanskelig å 
vurdere hva som hadde skjedd dersom involveringen hadde funnet sted for eksempel 
fem år tidligere eller fem år senere. Det synes imidlertid som at utsiktene for at 
prosessen skal kunne drives ytterligere fremover er lyere etter valgene i de to landene.
Hovedmålet ved en konfliktpreventiv prosess har jeg utledet som opprettelsen av 
institusjoner og utarbeidelse av rutiner for fremtidig konflikthåndtering. Jeg har vist 
hvordan Oslodialogen har bidratt til en viss grad til opprettelsen av institusjoner og 
rutiner. For det første er det opprettet en lokal kirkedialog mellom religiøse ledere fra 
Haiti og den Dominikanske Republikk, som senest i 2006 møttes i Norge for å fortsatt 
diskutere forholdene hva angår haitianske-dominikanske relasjoner. I disse møtene var
parlamentarikere fra begge land tilstede, men også representanter fra 
sivilsamfunnsorganisasjoner, utdanningsinstitusjoner, religiøse ledere m.m. Det er 
også opprettet et eget departement for Haiti i den Dominikanske Republikk. Videre er 
det i den offisielle Commición Mixta fremmet ideer om hvordan sivilsamfunnet bør 
spille en rolle i prosessen med å forbedre relasjonen mellom landene. Det er også
foreslått å opprette en subkommisjon for menneskerettigheter i denne kommisjonen. 
Sivilsamfunnsrepresentantene har forpliktet seg til å arbeide for at myndighetene skal 
gjennomføre lovreformer som regulerer migrasjonen mellom landene og som skal 
sørge for at migrantene som bor i den Dominikanske Republikk behandles i tråd med 
internasjonale menneskerettigheter.
5.3 Den norske involveringen i en bredere kontekst
I denne oppgaven har jeg analysert ulike aspekter ved den norske involveringen på 
Hispaniola. Jeg har ikke forsøkt å skape en altomfattende metode som er overførbar til 
å løse alle typer internasjonale konflikter og tvister, men heller foretatt en analyse av 
ulike aspekter som var viktige for akkurat dette caset. Det er imidlertid viktig å 
understreke at det finnes visse kontekstuelle forhold som må anses som nødvendige 
forutsetninger for at en slik prosess skal kunne initieres og gjennomføres. For det 
første er det viktig at det finnes villighet blant aktører på begge sider av en konflikt til 
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å påbegynne en fredsprosess. Uten den villigheten som eksisterte blant aktørene på 
mellomnivå i begge land kunne eller ville ikke de norske myndighetene ha involvert 
seg, da de norske aktørene ikke innehar den nødvendige makt til å presse partene til å 
finne løsninger. For det andre er det vært viktig at disse aktørene innehar den 
nødvendige posisjon og kompetanse til å gjennomføre prosessen. Den større betydning 
som har blitt tillagt Kirkedialogen den siste tiden understreker dette poenget. For det 
tredje er de egenskaper tredje part innehar viktig for framdriften i selve prosessen. I 
dette caset har jeg vist at de norske aktørene innehar visse egenskaper som andre land 
ikke har. Norge har blant annet ingen historie som tidligere kolonimakt. Også viktig er 
det allerede etablerte forholdet mellom de norske aktørene og deltakerne i 
Oslodialogen. Videre kan det nære forholdet mellom norske myndighter og
humanitære organisasjoner ses på som en vikig forutsetning for Norges involvering i 
fredsprosesser. Politikken vedrørende områder som humanitær bistand og 
fredsinitiativer har i Norge vokst frem nesten fritt for kritikk (Tvedt 2004:216).
Når man diskuterer hvorvidt den norske tilnærmingen i dette caset kan være relevant 
og overførbar også til andre konflikter, må disse forholdene tas i betraktning. Poenget 
er at funnene fra denne analysen ikke må vurderes isolert, men må analyseres i lys av 
sin kontekst. 
Jeg har beskrevet elementer ved den norske involveringen som har vist seg å være 
vellykket, men også har jeg vist at prosessen har hatt sine svakheter. Siden 
Oslodialogen har blitt gjennomført mellom aktører fra mellomnivået, kan det hevdes at 
det er lettere for slike aktører å formulere løsninger, enn det hadde vært for 
myndighetsrepresentanter. Dette argumentet relateres til forpliktelsesproblemet i 
forhandlinger. Disse aktørene innehar verken posisjoner eller makt til å implementere 
avtalene som angår det politiske nivået. Således kan de ikke gjennomføre lovreformer 
eller følge opp slike reformer. Basert på dette kan det argumenteres for at det er lettere 
for disse å formulere løsninger, enn det hadde vært dersom de var forpliktet til å 
gjennomføre reformene. Selv om deltakerne har forpliktet seg til å drive lobbying over 
for de to landenes myndigheter, påstår jeg at for at slike reformer skal kunne 
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gjennomføres, må høyt rangerte politikere som innehar den nødvendige makt forplikte 
seg til å gjennomføre disse. Oslodialogen har hatt som funksjon for det første å 
identifisere kildene til konflikt og finne mulige løsninger på disse og hvor aktørene fra 
mellomnivået selv spiller en viktig rolle i å implementere disse løsningene. For det 
andre har prosessen vært et viktig steg for å involvere politikere i prosessen. Selv om 
de norske representantene har jevnlige møter med politikere fra begge land, er det et 
stort sprang fra å diskutere problemene til høyt rangerte politikere forplikter seg til å 
løse disse. Mitt poeng er at prosessen har lykkes i å inkludere mellomnivået, 
grasrotnivået og i å skape politisk interesse for saken. For at de norske aktørene 
imidlertid skal lykkes med å nå målet med prosessen, må toppolitikere fra begge land 
forplikte seg til slike avtaler.
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Appendix 1 - Intervjuliste
I den Dominikanske Republikk
Carvajal, R. Leder av Pro-Caribe (NGO in DR). Intervju 06.05.03.
Mota King, L. Leder av en evangelisk kirkeorganisasjon. 
Intervju 08.05.03.
Pimentel Rivera, C.  Koordinator, Dominikansk delegasjon. Intervju 05.05.03
Telesforo, I. Biskop. Intervju 08.05.03
På Haiti
Delva, J.G. Leder av Presseforbund (AJH). Intervju 13.05.03.
Gregoire, N. Konsulent ved det Haitianske 
utenriksdepartementet/Medlem av den offisielle 
”Commición Mixta” mellom Haiti og den Dominikanske 
Republikk. Intervju 14.05.03.
Laguerre, G.    Koordinator, Haitiansk delegasjon. Intervju 16.05.03.
Lemaere, D. Advokat, leder av Kvinnebevegelse (Haiti). Intervju
15.05.03.
Pierre-Antoine, P. Direktør ved det offisielle migrasjonskontoret (Haiti).
Intervju 15.05.03.
I Norge
Hoem Langsholdt, K.  Rådgiver ved Utenriksdepartementet. Intervju 
08.11.04.
Sandved, I. S.  Administrasjons og prosjektkonsulent ved Kirkens 
Nødhjelp, Oslo. Intervju 03.04.03. Personlig 
korrespondanse 2002 – 2004. 
Skauen, P.         Spesialrådgiver ved Kirkens Nødhjelp, Oslo. Intervju
01.11.04 og 13.02.07.
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Appendix 2 - Intervjuguide
Spørsmålene som ble stilt varierte fra person til person, avhengig av hans/hennes 
posisjon. Under intervjuene søkte jeg å finne svar på følgende spørsmål:
1. Hvordan definerer du konflikten?
2. Hvem er konfliktens aktører?
3. Hva anser du som hovedkildene til konflikten?
4. Hva er en akseptabel løsning for deg i forhold til disse temaene?
5. Hvordan anser du sannsynligheten for å komme til en løsning med den andre 
parten i forhold til disse temaene?
6. Hva har dere gjort for å implementere avtalene som ble oppnådd i Oslo?
7. Hvilke konkrete resultater har dere oppnådd?
8. Hva er myndighetenes ståsted i forhold til temaene diskutert under 
Oslodialogen?
9. Hvordan forsøker dere å påvirke myndighetene?
10. Hvilke fordeler har dere, som representanter for uavhengige organisasjoner, 
som myndighetene ikke har i en slik fredsprosess?
11. Hva anser du som de viktigste utfallene av Oslodialogen?
12. Hva anser du som viktigst av den hjelp dere får av Norge?
13. Ser du på de norske representantene som at de ikke har en egeninteresse i 
utfallet av forhandlingene?
14. Anser du tidspunktet for når dette initiativet fant sted som viktig?
15. Anser du prosessen som en suksess?
